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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu w dniu 11.03.2013 r.

we W.

na rozprawie

polaczonych spraw

z powodztwa P. W,

przeciwko J. S. 1 G. A.

o nakazanie opublikowania sprostowania i ochrone débr osobistych

oraz z powbdztwa P. W.

przeciwko J. S.

o nakazanie opublikowania sprostowania

I. oddala powddztwo przeciwko J. S. o nakazanie opublikowania sprostowania (I C 1160/11);
II. oddala powo6dztwo przeciwko J. S. i G. A. o ochrone débr osobistych (I C 1160/11);

III. oddala powo6dztwo przeciwko J. S. o nakazanie opublikowania sprostowania (I C 1166/11);

IV. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 600 zt brakujacych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 26.09.2011 r. pow6d P. W. — BurmistrzGminy M.wni6s} o:

1. zobowigzanie pozwanej J. S. — redaktora naczelnego tygodnika ziemi (...) do opublikowania w tym pi$mie
sprostowania o tresci:

»Nawigzujac do materialu prasowego pt. (...) opublikowanego w tygodniku (...)w numerze (...)z dnia 31 maja 2011
r. autor podpisany pseudonimem (...)podal do wiadomosci publicznej nieprawdziwe informacje na temat celu i
tresci zarzadzenia nr (...)BurmistrzaGminy M.z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wspoélpracy BurmistrzaGminy
M.z Rada Miejska w M.. Ponadto nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze BurmistrzGminy M.sparalizowal prace komisji
rewizyjnej w zakresie kontroli wydatkdw na nieistniejacy juz tygodnik ‘(...)’ Komisja rewizyjna w zakresie tej kontroli



nie dzialala zgodnie z obowigzujacym statutem Gminy M.. Wszelkie zawarte w tekscie stwierdzenia i sugestie, iz
miedzy BurmistrzemGminy M.a Rada Miejska wystapil brak wspolpracy i za to odpowiada BurmistrzGminy M.P. W.,
sg nieprawdziwe — BurmistrzGminy M.P. W..”,

2. zobowigzanie pozwanych J. S. i G. A. do zlozenia na piSmie o§wiadczenia o treéci:

~Wydawca oraz Redaktor Naczelny tygodnika ziemi (...)— J. S.oraz G. A.wyrazaja ubolewanie z powodu naruszenia
dobrego imienia Pana P. W.— BurmistrzaGminy M.wskutek publikacji prasowej autorstwa G. A.(pseudonim (...)) pt.”
(...)Jopublikowanej w dniu 31.05.2011 r. w (...), w ktérej Pana P. W.obarczono odpowiedzialno$cia za nieprawidlowe
relacje z Radg Miejskg i przeprasza Pana P. W.za te wypowiedz.”,

3. zobowiazanie pozwanych do opublikowania na wlasny koszt tego o§wiadczenia w Gazecie (...) gmin D. B. — Tygodnik
(...), na 1 stronie tego tygodnika, przy uzyciu czcionki o wielko$ci rownej co najmniej czcionce Times N. (...),

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz Fundacji (...)(...)” 2 000 z} tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny wskutek naruszenia przez pozwanych débr osobistych powoda,

5. zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 31.05.2011 r. w tygodniku (...) ukazal sie artykul zawierajacy
nieprawdziwa i nieScislg informacje, ze ,burmistrz moze w ogdle nie kontaktowaé sie z Rada, bo we wszystkich
sprawach moga go zastapi¢ podlegli mu urzednicy”, sugerujacy negatywne relacje pomiedzy burmistrzem a Rada
Miejska. Spos6b przedstawienia tych informacji wywoluje u czytelnika blad co do rzeczywistego stanu rzeczy
oraz faktycznych dzialan powoda podejmowanych w ramach zajmowanego stanowiska. Pow6d kwestionuje sposob
przedstawienia opinii publicznej informacji dotyczacej kontaktow z Rada Miejska oraz wspoélpracy z komisja
rewizyjng. Pozbawia bowiem on czytelnika mozliwoS$ci rozréznienia wypowiedzi i oceny pochodzacych od autora
publikacji od bezspornych faktow.

Powdd zwrocil sie do pozwanej w zakreSlonym przez prawo prasowe terminie i w sposéb tam przewidziany
o opublikowanie stosownego sprostowania, jednakze spotkal sie z odmowa. W uzasadnieniu odmowy pozwana
wskazala, ze w zadnym z artykuléw autorstwa G. A. nie znalazta blednych informacji, dlatego nie widzi
podstaw do zamieszczenia sprostowania. Jednocze$nie stwierdzila, ze przestany tekst moglby by¢ odpowiedzia o
charakterze polemicznym. Powolanych w tym piSmie przyczyn odmowy powdd nie moze uznaé. Redaktor naczelny
nie mogt odmoéwié publikacji sprostowania wobec faktu, iz w jego ocenie publikacja jest prawdziwa i Scisla.
Odmawiajac publikacji sprostowania z powodéw wskazanych w piémie z dnia 15.06.2011 r. pozwana uniemozliwita
zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, wlasnego, subiektywnego punktu widzenia. Tylko
sprostowanie malo czytelne, niezbyt jasne, niekonkretne, moze spotka¢ sie z odmowa publikacji jako niespelniajace
wymogow art. 31 prawa prasowego. Sprostowanie powoda przestawione do publikacji bez watpienia spelnia wymog
rzeczowo$ci oraz odnosi sie do faktow.

Powdd podnibsl, ze sposob przedstawienia przedmiotowego zagadnienia pomija bezsporne fakty bedace przedmiotem
sprostowania. W rezultacie tego negatywne oceny i sformulowania zawarte w publikacji moga by¢ przez czytelnika
przypisane powodowi.

Powdd podnidst tez, ze publikacja poprzez sugestie dotyczaca nagannego i celowego zachowania sie powoda, w
sposob oczywisty narusza takze jego dobra osobiste poprzez naruszenie dobrego imienia, czci oraz opinii niezbednej
dla sprawowania urzedu, co w konsekwencji podwaza zaufanie do niego jako osoby pelnigcej funkcje publiczna,
Dzialanie pozwanych trudno jest uzna¢ za niezawinione i majace na celu ochrone spolecznie uzasadnionego interesu
mieszkancow gminy M.. Informacje przedstawione w artykule nie sa prawdziwe i nie znajduja oparcia w faktach oraz
zaistnialej rzeczywisto$ci. Informajcete sugeruja, iz powod pelnigcy funkcje publiczng, poprzez wprowadzenie zmian
organizacyjnych w strukturze urzedu, w ogole nie bedzie sie kontaktowal z radg miejska, a jego dzialania doprowadzily
do niekorzystnych relacji z rada. Zaden przepis zarzadzenia nr (...)nie daje podstaw do stwierdzenia zawartego



w artykule. Zarzadzenie Bumistrzajako akt wewnetrzny reguluje wylgcznie kwestie organizacyjne wykonywania
okres$lonych czynno$ci materialno-technicznych oraz czynnosci faktycznych w ramach aparatu pomocniczego, jakim
jest Urzad Gminy M.. Relacje miedzy organami gminy ustalil ustawodaweca i tych zarzadzenie z oczywistych wzgledoéw
nie narusza. Zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie, ktoére godza w dobre imie burmistrza i urzedu, ktérym kieruje.
Okreslenie stanu relacji zostalo uszczegélowione w artykul dwoma przykladami, wedlug ktérych czytelnik odnosi
wrazenie, ze za taki stan rzeczy odpowiada wylacznie burmistrz, ktéry wrecz np. ,paralizuje” dzialania komisji. Autor
artykulu obarcza BurmistrzaGminy M.odpowiedzialnoscia za nieodbywanie sie w ciagu ostatnich miesiecy sesji Rady
Miejskiej z powodu nieprzedlozenia ani jednego projektu uchwaly. Informacja ta jest nieprawdziwa.

Powdd podniost, ze opublikowanych informacji nie mozna réwniez uznac za przedstawione w celu ochrony interesu
spolecznego, a takze, iz artykul opublikowany przez pozwane narusza takze podstawowe standardy dziennikarskie, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 prawa prasowego — obowigzek starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych.

W odpowiedzi na pozew pozwane J. S. i G. A. wniosly o oddalenie powddztwa w caloéci.

Podniosly, iz podstawowym argumentem za oddaleniem powddztwa jest istotna zmiana dokonana w tredci
sprostowania zamieszczonego w pozwie. Tres¢ ta obiega od tre$ci nadeslanego do redakeji sprostowania. W pozwie
to burmistrz prostuje nieprawdziwe wedlug niego informacje. Wedtug wniosku o sprostowanie skierowanego przez
burmistrza do redakcji ,,(...): to redaktor naczelna miala prostowaé informacje i pod tym sie podpisa¢. Po ukazaniu sie
artykulu burmistrz P. W.07.06.2011 r. skierowal do redakcji (...)wniosek o sprostowanie. W pi$mie z dnia 15.06.2011
r. redaktor naczelna odmoéwila zamieszczenia tak sformulowanego sprotsotowania jako niespelniajgcego wymogow
art. 31 prawa prasowego, ktory nakazuje opublikowanie rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania
wiadomoSci nieprawdziwej lub nieScislej. Przede wszystkim powod domagal sie, aby to redaktor naczelny byt autorem
sprostowania. Tymczasem fakty podane w artykule nie wymagaja sprostowania, gdyz sa zgodne z prawda. Zgodnie
z prawem prasowym niedopuszczalna jest ingerencja w tre$¢ nadestanego sprostowania. Tak wiec sformulowane
przez burmistrza P. W.sprostowanie nie moglo zosta¢ opublikowane. Pozwane podniosly, ze argumentacja powoda
zamieszczona w skierowanym do redakeji wniosku o sprostowanie ma charakter polemiczny i w (...)mogtaby byc
zamieszczona tylko jako polemika, a nie sprostowanie. O takiej mozliwo$ci powdd zostal pisemnie poinformowany.
Art. 31 prawa prasowego wymaga, aby sprostowanie korygowalo wiadomos$ci nieprawdziwe i niescisle. Zadna
natomiast z zamieszczonych w artykule wiadomo$ci nie jest nieprawdziwa ani nieScista. Burmistrznatomiast w tresci
swego sprostowania odnosi sie do informacji, ktérych w artykule w ogoéle nie zawarto, a mianowicie do celu i tresci
zarzadzenia nr 138, a takze do odpowiedzialno$ci burmistrza za brak wspolpracy miedzy burmistrzem a Rada. W tym
kontekscie nie mozna wiec w ogoéle rozpatrywac kwestii naruszenia dobr osobistych.

W artykule ,,(...)” wszystkie podane fakty s zgodne z prawda. Zadanie sprostowania tresci artykuhu jest nieuprawnione
i nieprzystajace do faktow. Pozwane wskazaly, ze impulsem do napisania artykulu byt planowany wyjazd
przedstawicieli komisji rewizyjnej Rady Miejskiej w M.do wojewody, ktoérzy zamierzali poradzié¢ sie z kwestii ztych
relacji miedzy burmistrzem P. W.a Rada Miejska. Istotnym pubktem rozméw z wojewoda mialo by¢ wydane
przez burmistrza zarzadzenie nr (...). Radni kwestinowali te zapisy zarzadzenia, wedlug ktérych burmistrz mog}t
scedowac swoje kontakty z RdgMiejska na podleglych mu pracownikéw Urzedu Miejskiego. O tych wlasnie spornych
zapisach w zarzadzeniu informuje autorka artykulu. Tematem artykutlu nie bylo wiec przedstawienie celu i treéci
zarzadzenia nr (...), a jedynie wskazanie tych zapisoOw zarzadzenia, ktore budza sprzeciw radnych. Z artykulu wynika
to zreszta jednoznacznie. Kwestionowana przez burmistrza P. W.dalsza cze$¢ artykulu moéwigca o impasie w sprawie
wspoOlpracy rowniez ma na calu poinformowanie o przyczynach konfliktu (a wlasciwie przypomnienie ich czytelnikom,
bo wielokrotnie (...)pisal o tym wcze$niej). W tekécie artykulu nie ma slowa o obarczaniu burmistrza wing za
zaistnialy konflikt. Autorka podaje jedynie zrédla konfliktu, ktore stanowily impuls do spotkania radnych z wojewoda:
zarzadzenie nr (...), zakwestionowanie przez burmizstrza trybu kontroli prowadzonej przez komisje rewizyjna,
nieprzedlozenie w ciagu 2 miesiecy przez buemistrza projektow uchwal pod obrady Rady Miejskiej. Obecnie natomiast



doszlo do tego zlikwidowanie samodzielnego stanowiska ds. obstugi Rady Miejskiej zgodnie z wprowadzonym przez
burmistrza w lipcu 2011 r. nowym regulaminem organizaycjnym Urzedu Miejskiego w M..

W pidmie z dnia 11.01.2012 r. powdd podtrzymal zadania zawarte w pozwie.

Podniost, ze to powodd decyduje o zadaniu pozwu oraz o treSci sprostowania, ktorego opublikowania zada.
Zaden przepis prawa prasowego nie zabrania zainteresowanemu, a nastepnie powodowi w sprawie o publikacje
sprostowania, zmiany jego treSci. Jedynym warunkiem jest zgodno$¢ sprostowania z wymogami art. 31 prawa
prasowego.

Za mozliwo$cia zmiany treSci sprostowania przez zainteresowanego przemawia réwniez art. 32 ust. 6 prawa
prasowego. Skoro inne podmioty niz zainteresowany moga dokona¢ takiej zmianym tym bardziej zmiany takiej
moze dokonaé autor sprostowania. Mozliwa jest rowniez zmiana treéci sprostowania przez inny podmiot bez zgody
wnioskodawcy, jezeli zmiana ta nie oslabia znaczenia tekstu lub nie znieksztalca intencji autora sprostowania.

Oséwiadczenie powoda obejmujace tre$¢ wniosku oraz tre$¢ sprostowania odnosi sie wiec do wyraznie
wyeksponowanych fragmentéw publikacji. Tekst przestanego o§wiadczenia zawiera odniesienia sie do faktow.

Z art. 31 prawa prasowego nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomo$¢,
ktorej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest prawdziwa i $cisla, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia
takiego nie przewiduje takze art. 33 prawa prasowego. Prawo prasowe nie uzaleznia publikacji sprostowania od tego,
czy wiadomo$¢, ktorej sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa.

Powdd podniost tez, iz mozliwa jest zmiana treSci sprostowania, bez zgody wnioskodawcy, jezeli zmiana ta nie ostabia
znaczenia tekstu lub nie znieksztalca intencji autora sprostowania.

Zmiana dokonana przez powoda miala na celu doprecyzowanie sprostowania w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci,
kto jest jego autorem i od kogo ono pochodzi. Korekta ta w zaden sposéb nie ingerowala w meritum tekstu
sprostowania i nie oslabiala znaczenia tekstu oraz nie znieksztalcala intencji autora. Tak wiec pozwana mogla dokonac
korekty tresci oéwiadczenia skierowanego do publikacji. Korekta ta w tym przypadku mogla zosta¢ dokonana w sposéb
analogiczny, jak uczynil to pow6d. Pozwana jako redaktor naczelny nie wskazala zainteresowanemu fragmentéw,
ktére nie nadaja sie do publikacji. Czynnoéc¢ taka dawalaby zainteresowanemu podstawe do podjecia rozmoéow w celu
uzgodnienia tekstu. W ocenie powoda zaniechanie to nie bylo przypadkowe albowiem redakcja nie moze odmowic
zamieszczenia sprostowania, jezeli zastosowano sie do jej wskazan.

Powdd nie ma rowniez obowigzku wykazywania redaktorowi naczelnemu, czy tez udowodnienia w toku postepowania
sadowego o publikacje sprostowania, iz zamieszczone w materiale prasowym wiadomosci sg nieprawdziwe.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanych, iz tekst sprostowania przedstawiony do publikacji stanowi odpowiedz
polemiczna. Tekst ten w sposob rzeczowy odnosi sie do treéci publikacji prasowej i ma na celu sprostowanie informacji,
ktéra w ocenie powoda jest nieprawdziwa czy tez nieScista. Mozliwe jest rowniez zamieszczenie w tek$cie sprostowania
elementéw odpowiedz o charakterze polemicznym, co nie pozbawia catoSci teksu charakteru sprostowania.

Publikacja pozwanych sugeruje negatywne relacje pomiedzy burmistrzem a Rada Miejska obarczajac
odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy powoda, a takze, ze burmistrz celowo swoimi dzialaniami wywoluje op6Znienia
i zaniechania prac komisji rewizyjnej. Sposob przedstawienia tych informacji wywoluje u czytelnika blad co do
rzeczywistego stanu rzeczy.

Zawarty w publikacji zwrot o paralizowaniu prac komisji zawiera w sobie negatywna ocene dzialan powoda. Réwniez
ocena autora publikacji co do nieodbycia sesji Rady Miejskiej sugeruje, iz za taki stan rzeczy odpowiada wylgcznie
burmistrz. Publikacja ma w negatywny sposéb przedstawia¢ powoda. Publikacja sugeruje cel zarzadzenia nr (...).
Zawiera subiektywna ocene autora, ktéra rowniez nie ma obiektywnych podstaw.



Istota funkcji pelnomocnika ds. wspdlpracy z Rada Miejska polega na tym, iz osoba powolana na te funkcje dziata
w imieniu burmistrza, a nie wlasnym, co wyklucza mozliwo$¢ niekontaktowania sie burmistrza z Rada Miejska.
Kazdorazowy kontakt BurmistrzaM.z Rada Miejska odbywa sie osobiScie lub poprzez osobe pelnomocnika.

Autor publikacji nie zwrdcil sie do powoda jako autora zarzadzenia nr 138 w celu wyjasnienia przyczyn (celow),
dla ktérych zarzadzenie to zostalo wprowadzone w zycie, oraz, jakie zadania bedzie realizowal pelnomocnik.
Kwestionowany material prasowy nie ttumaczy jednocze$nie czytelnikowi zakresu i sposobu dzialania Rady Miejskiej
czy Komisji Rewizyjnej oraz Burmistrzawe wzajemnych relacjach, uprawnien uchwalodawczych, a tajze tego, kto
oprocz nich jeszcze posiada inicjatywe uchwalodawcza, jaki jest zakres dzialania Burmistrzai w jaki sposéb powod
dzialania te realizuje. Subiektywna ocena czlonkéw Rady Miejskiej czy tez Komisji Rewizyjnej na temat dzialan
powoda jako Burmistrzawe wzajemych relacjach z tymi organami nie uprawnia dziennikarza do formulowania
negatywnych ocen odnoSci tych zachowan, zwlaszcza iz nie sa one niezgodne z prawem. Tylko niezgodne z prawem
dzialania powoda jako BurmistrzaGminy moglyby stanowié¢ podstawe do formulowania ocen nagatywnych, tak jak
czyni to autorka publikacji. Zadne z dziatahh powoda jako BurmistrzaGminy M.opisane przez pozwanych nie zostalo
zakwestionowane przez organ nadzorczy jako niezgodne z prawem.

Oceny przedstawione przez pozwanych postrzegane w sposdb obiektywny nie znajduja potwierdzenia w
rzeczywistoSci. Autorka artykulu $wiadomie wykroczyta poza granice zgodnego z prawda relacjonowania faktow i
przedstawila powoda w negatywnym $wietle formuluja nieuzasadnione opinie.

W drugim pozwie wniesionym dnia 26.09.2011 r. pow6d P. W. — BurmistrzGminy M.wniost o zobowigzanie pozwanej
J. S.— redaktora naczelnego tygodnika ziemi (...)do opublikowania w tym pi$émie sprostowania o tresci:

»sNawiazujac do materialu prasowego pt. (...)opublikowanego w tygodniku (...)w numerze (...)z dnia 31 maja 2011 r.
autor podpisany pseudonimem (...)podal do wiadomosci publicznej nieprawdziwe informacje na temat celu i tresci
proponowanego przez BurministrzaGminy M.porozumienia w sprawie zapewnienia sprawnej obstugi Rady, klubow
radnych oraz wykonywania madatu przez radnych Gminy M.— BurmistrzGminy M.P. W..”, oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, Ze w dniu 31.05.2011 r. w tygodniku (...) ukazal sie artykul zawierajacy
nieprawdziwa i nieécisla informacje, ze powod proponuje ,zamiane miedzyludzkiej komunikacji na komunikacje
elektroniczng”.

Tre$¢ ta w ocenie powoda wskazuje, iz zamiana ta mialaby mie¢ charakter bezwzgledny i zastapi¢ calkowicie
jakiekolwiek inne formy kontakéw miedzyludzkich, w szczego6lnoéci kontakt osobisty. Nie taki cel przy$wiecal
powodowi. Ponadto zdaniem powoda sposob przedstawienia tej informacji wywoluje u czytelnika blad co
do rzeczywistego celu, jakiemu miala sluzy¢ proponowana zmiana. Powdd kwestionuje sposéb przedstawienia
opinii publicznej informacji dotyczacej propozycji usprawnienia prac Rady Miejskiej M.. Pozbawia bowiem on
czytelnika mozliwoS$ci rozréznienia wypowiedzi i oceny pochodzacych od autora publikacji od bezspornych faktow.
Przedstawieniu zalozen oraz celéw proponowanej zmiany stuzyé mialo przygotowane przez powoda sprostowanie,

Powod zwrécit sie do pozwanej w zakreSlonym przez prawo prasowe terminie i w sposdb tam przewidziany o
opublikowanie stosownego sprostowania, jednakze spotkat sie z odmowa. W pi§mie z dnia 07.06.2011 r. powod
wskazuje w spos6b wyrazny, konkretny, rzeczowy i odnoszacy sie do faktow, cele, jakim shuzy¢ miato wprowadzenia
do prac Rady komunikacji elektronicznej. W uzasadnieniu odmowy pozwana wskazala, ze w zadnym z artykulow
autorstwa G. A. nie znalazla blednych informacji, dlatego nie widzi podstaw do zamieszczenia sprostowania. Pozwana
zatem co do zasady odmoéwila powodowi publikacji sprostowania. Jednocze$nie stwierdzila, ze przeslany tekst
moglby by¢ odpowiedzia o charakterze polemicznym. Powolanych w tym piSmie przyczyn odmowy powod nie moze
uznaé. Redaktor naczelny nie moglt odméwié¢ publikacji sprostowania wobec faktu, iz w jego ocenie publikacja
jest prawdziwa i Scista. Odmawiajac publikacji sprostowania z powodéw wskazanych w piSmie z dnia 15.06.2011
r. pozwana uniemozliwila zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, wlasnego, subiektywnego



punktu widzenia. Tylko sprostowanie malto czytelne, niezbyt jasne, niekonkretne, moze spotkaé sie z odmowa
publikacji jako niespelniajace wymogow art. 31 prawa prasowego. Sprostowanie powoda przestawione do publikacji
bez watpienia spelnia wymog rzeczowosci oraz odnosi sie do faktow.

Powdd podnidsl, ze sposob przedstawienia przedmiotowego zagadnienia pomija bezsporne fakty bedace przedmiotem
sprostowania. W rezultacie tego negatywne oceny i sformulowania zawarte w publikacji moga by¢ przez czytelnika
przypisane powodowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

Podniosly, iz podstawowym argumentem za oddaleniem powddztwa jest istotna zmiana dokonana w tredci
sprostowania zamieszczonego w pozwie. Tres¢ ta obiega od tre$ci nadeslanego do redakeji sprostowania. W pozwie
to burmistrz prostuje nieprawdziwe wedlug niego informacje. Wedlug wniosku o sprostowanie skierowanego
przez burmistrza do redakgeji ,,(...): to redaktor naczelna miala prostowaé informacje i pod tym sie podpisaé. Po
ukazaniu sie artykuhlu ,(...)” burmistrz P. W.07.06.2011 r. skierowal do redakcji (...)wniosek o sprostowanie. W
piSmie z dnia 15.06.2011 r. redaktor naczelna odmoéwila zamieszczenia tak sformulowanego sprotsotowania jako
niespehiajacego wymogobw art. 31 prawa prasowego, ktéry nakazuje opublikowanie rzeczowego i odnoszacego sie do
faktow sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescislej. Przede wszystkim powdd domagal sie, aby to redaktor
naczelny byt autorem sprostowania. Tymczasem fakty podane w artykule nie wymagaja sprostowania, gdyz sa zgodne
z prawdg. W sprostowaniu nie wskazano, ktére informacje zamieszczona w artykule sa mialyby byé nieprawdziwe
co sugeruje, ze wszystkie informacje zamieszczone w artykule sa nieprawdziwe. Zgodnie z prawem prasowym
niedopuszczalna jest ingerencja w tre$¢ nadeslanego sprostowania. Tak wiec sformulowane przez burmistrza P.
W.sprostowanie nie moglo zosta¢ opublikowane.

Pozwana podniosla, ze taka samg wadg obarczona jest tre$¢ sprostowania, ktérego zamieszczenia burmistrz P. W.
domaga sie w pozwie. Art. 31 prawa prasowego wymaga, aby sprostowanie korygowalo wiadomosci nieprawdziwe
i nieScisle. Z tresci sprostowania natomiast nie wynika, ktore informacje i dlaczego mialyby by¢ nieprawdziwe lub
niescisle.

Pozwana podniosla tez, ze argumentacja burmistrza P. W. zamieszczona w skierowanym do redakcji wniosku o
sprostowanie ma charakter polemiczny i w (...) moglaby by¢ zamieszczona tylko jako polemika, a nie sprostowanie.
Taka tez mozliwo$¢ pozwana przedstawila powodowi w piémie o odmowie zamieszczenia sprostowania.

W artykule ,,(...)” wszystkie podane fakty sg zgodne z prawdg. Jedyna nieScisloScia jest nazwanie samodzielnego
stabowiska ds. obstugi Rady Miejskiej Biurem (...). Uzyto jednak w tym przypadku potocznie funkcjonujgcego
sformutowania.

W pi$mie z dnia 11.01.2012 r. powdd podtrzymat zagdania zawarte w pozwie.

Podniost, ze to powdd decyduje o zadaniu pozwu oraz o treSci sprostowania, ktorego opublikowania zgda.
Zaden przepis prawa prasowego nie zabrania zainteresowanemu, a nastepnie powodowi w sprawie o publikacje
sprostowania, zmiany jego treSci. Jedynym warunkiem jest zgodno$¢ sprostowania z wymogami art. 31 prawa
prasowego.

Za mozliwo$cig zmiany treSci sprostowania przez zainteresowanego przemawia rowniez art. 32 ust. 6 prawa
prasowego. Skoro inne podmioty niz zainteresowany moga dokona¢ takiej zmianym tym bardziej zmiany takiej
moze dokona¢ autor sprostowania. Mozliwa jest rowniez zmiana tresci sprostowania przez inny podmiot bez zgody
wnioskodawcy, jezeli zmiana ta nie oslabia znaczenia tekstu lub nie znieksztalca intencji autora sprostowania.

Oswiadczenie powoda obejmujace tre§¢ wniosku oraz tre$¢ sprostowania odnosi sie wiec do wyraznie
wyeksponowanych fragmentow publikacji. Tekst przeslanego oswiadczenia zawiera odniesienia sie do faktow.



Z art. 31 prawa prasowego nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania oceny, czy wiadomos¢,
ktorej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest prawdziwa i $cisla, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia
takiego nie przewiduje takze art. 33 prawa prasowego. Prawo prasowe nie uzaleznia publikacji sprostowania od tego,
czy wiadomosé, ktorej sprostowania domaga sie powod, jest nieprawdziwa.

Powod podniost tez, iz mozliwa jest zmiana treéci sprostowania, bez zgody wnioskodawcy, jezeli zmiana ta nie oslabia
znaczenia tekstu lub nie znieksztalca intencji autora sprostowania.

Zmiana dokonana przez powoda miala na celu doprecyzowanie sprostowania w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci,
kto jest jego autorem i od kogo ono pochodzi. Korekta ta w zaden sposo6b nie ingerowala w meritum tekst sprostowania
i nie oslabiala znaczenia tekstu oraz nie znieksztalcala intencji autora. Tak wiec pozwana mogla dokona¢ korekty
tresci o$wiadczenia skierowanego do publikacji. Korekta ta w tym przypadku mogla zosta¢ dokonanan w sposéb
analogiczny, jak uczynil to powod. Pozwana jako redaktor naczelny nie wskazala zainteresowanemu fragmentéw,
ktore nie nadaja sie do publikacji. Czynnoé¢ taka dawalaby zainteresowanemu podstawe do podjecia rozméw w celu
uzgodnienia tekstu. W ocenie powoda zaniechanie to nie bylo przypadkowe albowiem redakcja nie moze odmowic
zamieszczenia sprostowania, jezeli zastosowano sie do jej wskazan.

Powdd nie ma rowniez obowigzku wykazywania redaktorowi naczelnemu, czy tez udowodnienia w toku postepowania
sadowego o publikacje sprostowania, iz zamieszczone w materiale prasowym wiadomosci sa nieprawdziwe.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej, iz tekst sprostowania przedstawiony do publikacji stanowi odpowiedz
polemiczna. Tekst ten w sposob rzeczowy odnosi sie do treéci publikacji prasowej i ma na celu sprostowanie informacji,
ktdéra w ocenie powoda jest nieprawdziwa czy tez nieScista. Mozliwe jest rGwniez zamieszczenie w tek$cie sprostowania
elementow odpowiedz o charakterze polemicznym, co nie pozbawia caloSci tekstu charakteru sprostowania.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 04.04.2011 r. BurmistrzGminy M.wydal zarzadzenie nr (...)w sprawie wspolpracy BurmistrzaGminy M.z Rada
Miejska w M..

Zarzadzenie to przewidywalo m.in. zZe:
- w zakresie przygotowywania projektow uchwal Rady Miejskiej z inicjatywy organu wykonawczego:

- Burmistrzlub Pelnomocnik ds. wspoélpracy z Rada Miejska wyznacza sposrdd pracownikéow Urzedu Miejskiego
lub kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych osobe odpowiedzialng za przygotowanie i przeprowadzenie
projektu uchwaly - § 2.1,

- przygotowanie i przeprowadzenie projektu uchwaly obejmuje m.in.:

- prezentowanie celu i zalozen projektu uchwaly na posiedzeniu wlasciwej komisji Rady Miejskiej w zakresie
wynikajacym z zaproszenia do udzialu w Komisji skierowanego przez Przewodniczacego Rady Miejskiej lub
Przewodniczacego Komisji do Burmistrza- § 2.2.5,

- prezentowanie celu i zalozen projektu uchwaly na sesji Rady Miejskiej - § 2.2.6,

- osoba odpowiedzialna za przygotowania i przeprowadzenie projektu uchwaly jest réwniez odpowiedzialna za
wdrozenie uchwaly i monitorowanie jej skutkéw oraz uzyskuje status wlasciciela procesu w rozumieniu zarzadzania
procesowego,

- w zakresie przygotowywania projektow uchwal Rady Miejskiej z inicjatywy innego niz Burmistrzorganu:



- Sekretarz w imieniu Burmistrzaprzyjmuje projekty uchwal od Przewodniczacego Rady, przekazuje mu pisemne
stanowisko organu wykonawczego w sprawie projektu uchwaly, prezentuje stanowisko organu wykonawczego na
posiedzeniach wlasciwych komisji Rady, j wynika to z zaproszenia, lub na sesji Rady Miejskiej, jest odpowiedzialny za
wdrozenie uchwaly i monitorowanie jej skutkéw oraz uzyskuje status wlasciciela procesu w rozumieniu zarzadzania
procesowego - § 3.1, 3,2, 3.4, 3.51 3.6,

- Burmistrzmoze upowazni¢ inng osobe do odczytywania sprawozdania na sesji Rady Miejskiej - § 4.3,

- odpowiedzi na interpelacje sporzadzane sa w formie pisemnej przez wyznaczonych przez Burmistrzalub
Pelnomocnika ds. wspélpracy z Rada pracownikow Urzedu Miejskiego lub kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych - § 5.1,

- osoby sporzadzajace odpowiedzi na interpelacje sa rowniez wlaSciwe w zakresie udzielenia dodatkowych wyjasnien
skladanych na wniosek radnych na sesji Rady Miejskiej w zakresie objetym interpelacja - § 5.3,

- odpowiedzi na zapytania udziela w imieniu BurmistrzaSekretarz lub Skarbnik Gminy - § 5.4,

- wspolpraca w zakresie realizacji kontrolnej funkeji Rady Miejskiej w M. obejmuje udzielenie zepolowi kontrolnemu
w zakresie wynikajacym z wlasciwej uchwaly Rady i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli niezbednych
dokumentoéw, udzielanie informacji i wyjasnien oraz zapewnienie wlaéciwych warunkéw pracy - § 6.1.

/ dowod: zarzadzenie — k. 14-15, 33-35 /

Radni Rady Miejskiej w M. nie zaakceptowali przyjetych w zarzadzeniu rozwiazan, uznajac, ze sprowadzalo sie ono
do delegowania przez burmistrza pracownikow, ktorzy mieli odpowiada¢ na interpelacje. Projekt zarzadzenia nie byt
z nimi konsultowany. Radni uwazali utwotzenia stanowiska pelnomocnika do spraw wspolpracy z Rada za niecelowe,
uznawali, ze zakres jego czynno$ci pokrywa sie z zakresem dzialania sekretarza Gminy.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: H. S. — k. 171-173, S. H. — k. 173-175 /

Pozwana G. A. od kilkunastu lat wykonuje zawod dziennikarza i zajmuje sie problematyka samorzadowa.
Obserwowala przebieg obrad Rady Miejskiej, a takze poszczegoélnych komisji. Jej publikacje zmierzaly do
informowania o dzialaniach organ6w Gminy.

/ dowdd: zeznania pozwanej G. A. — k. 119, 121; zeznania pozwanej
J.S. -k 119-121/

W dniu 19.04.2011 1. w (...)nr (...)ukazal sie artykut ,,(...)” autorstwa pozwanej G. A.dotyczacy obowiazujacego od dnia
04.04.2011 r. zarzadzenia w sprawie wspolpracy burmistrza z Rada Miejska, a takze wypowiedzi radnych.

/ dowdd: artykul — k. 46 /

Komisja rewizyjna Rady Miejskiej w M.zajmowala sie sprawg gazety (...)”. Burmistrzrozwiazal umowe z (...)i zawarl
nowa z (...). Radni kwestonowali wydatki na ten cel jako nieuzasadnione i pozbawione podstawy.

Burmistrzani zaproszony pracownik nie pojawili sie na posiedzeniu komisji.

Burmistrzzakwestionowal prowadzenie dzialalno$ci kontrolnej przez komisje rewizyjng, uwazajac, ze nie moze
tego robié¢ piecioosobowa komisja rewizyjna, tylko powinien dziala¢ zespo6l kontrolny, ktéry ma uprawnienia do
prowadzenia czynnosci kontrolnych, w sktadzie 2 radnych.

W styczniu lub lutym Rada Miejska przyjela plan czynno$ci kontrolnych i wowczas burmistrz nie kwesionowal sposobu
prowadzenia kontroli.



Burmistrznie udostepnial dokumentéw, nie udzielal wyjasnien, domagal sie, aby kazda czynnoéc¢ kontrolna byta z nim
uzgadniana.

/ dowdd: zeznania $wiadkow: H. S., S. H. /
W dniu 27.04.2011 r. w (...)nr (...)ukazal sie artykul ,,(...)” autorstwa W. Z., a takze pytanie do burmistrza.

Autor podal, ze przewodniczacy komisji rewizyjnej S. H. zawiesil prace po tym, jak na jej posiedzeniu nie pojawit sie
burmistrz ani zaden reprezentujacy go urzednik. Podal tez, ze burmistrz w piSmie zakwestionowal tryb pracy komisji,
gdyz jego zdaniem zagadnieniem kontrolnym dotyczacym wspoélpracy z (...) i wydania na ten cel od maja do grudnia
2010 r. 63 000 zl powinien zajmowac sie zespot kontrolny powolywany ze skladu komisji w liczbie co najmniej 2
radnych, a nie cala 5-osobowa komisja.

/ dowod: artykut — k. 45 /

Niestawiennictwo burmistrza lub jego przedstawiciela czlonkowie komisji odebrali jako uniemozliwianie lub
paralizowanie pracy komisji.

/ dowdd: zeznania Swiadkow H. S.iS. H. /

W dniu 04.05.2011 r. w (.)nr (..)ukazal si¢ artykul ,(..)” autorstwa pozwanej G. A.dotyczacy spotkania
przewodniczacego Rady Miejskiej E. B.z przewodniczacymi wszytskich komisji tematycznych w celu przezwyciezenia
kryzysu w relacjach pomiedzy Rada Miejska a bumistrzem P. W..

/ dowdd: artykul — k. 44 /

W dniu 10.05.2011 r. w (...)nr (...)ukazal sie artykut ,(...)” autorstwa pozwanej G. A.dotyczacy posiedzenia komisji
rewizyjnej z dnia 05.05.2011 r. i podtrzymania przez burmistrza negatywnego stanowiska w sprawie sposobu
przeprowadzania przez komoisje kontroli wydatkéw oraz artykul ,(...)” réwniez autorstwa pozwanej dotyczacy
dyskusji prezydium Rady Miejskiej i nieformalnego spotkania z burmistrzem.

/ dowod: artykul — k. 42 /

W dniu 17.05.2011 r. w (...)nr (...)ukazal sie artykul ,,(...)” autorstwa pozwanej G. A.dotyczacy wyniku spotkania
prezydium Rady Miejskiej z burmistrzem.

/ dowdd: artykul — k. 41/

W dniu 26.05.2011 r. burmistrz Gminy M. przekazal przewodniczacemu Rady Miejskiej projekt porozumienia w
sprawie ,zapewnienia sprawnej obstugi komisji Rady, klub6w radnych oraz wykonywania mandatu radnego.

Wskazal, Ze celem zawarcia porozumienia jest stworzenie radnym warunkéw do jak najlepszego wypelniania mandatu
i utrzymywania stalego kontaktu z mieszkancami gminy. Dla zapewnienia jak najlepszej obstugi radnych i Rady
opisane zostaly rowniez zasady zglaszania potrzeb radnych w tym zakresie oraz sposob realizacji tych potrzeb.

W projekcie porozumienia burmistrz zaproponowat:
- udostepnienie w budynku UM Salinr 3 na spotkania radnych z mieszkancami,
- udostepnianie $wietlic wiejskich,

- zapewnienie utworzenia dla wszystkich radnych adres6w e-mailowych na domenie (...),



- przekazanie przez przewodniczacego Rady listy radnych, ktérzy wyrazili zgode na komunikacje elektroniczng
wraz ze stosownymi o§wiadczeniami w zakresie doreczania zawiadomienia o zwolaniu sesji i zalacznikow w trybie
elektronicznym,

- przyjecie zasady komunikowania sie przewodniczacych komisji w sprawach organizacyjnych z Przewodniczacym,
Burmistrzemoraz innymi przewodniczacymi komisji za po§rednictwem poczty elektronicznej,

- przyjecie mozliwosci skladania przez radnych inicjatyw uchwalodawczych, interpelacji, zapytan oraz przedstawiania
postulatow mieszkancédw za posrednictwem poczty elektronicznej,

- wyposazenie kazdego radnego przez Burmistrzaw laptopa,
- przekazywanie przez przewodniczacych komisji miesiecznego harmonogramu posiedzen droga elektroniczna,

- zglaszanie potrzeby odbycia posiedzenia komisji poza terminem ustalonym w harmonogramie miesiecznym droga
elektroniczna.

/ dowod: pismo — k. 74; projekt porozumienia — k. 90-94 /

Zamiarem powoda bylo usprawnienie prac Rady Miejskiej przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewnienie mozliwos$ci kontaktu z mieszkancami poprzez udostepnienie pomieszczen na ten cel, osiagniecie
oszczednoSci, np. na materialach.

/ dowdd: zeznania powoda P. W. — k. 119, 121/

Poniewaz radni nie mogli osiagna¢ porozumienia z burmistrzem, postanowili zwrécic sie do wojewody (...) z prosba
o spotkanie. Oczekiwali, ze wojewoda podpowie im jaki$ rozwigzania, a takze zostanie poinformowany o sytuacji.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw H. S.iS. H. /
W dniu 31.05.2011 r. w tygodniku (...)M.ukazat sie artykul pt. ,(...)” autorstwa pozwanej G. A.(...)

W artykule tym autorka wskazala, ze z wojewoda spotka sie 6-osobowa delegacja (...) radnych, w tym
wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej oraz 5 czlonkow komisji rewizyjnej. Zamie$cila cytat z rozmowy z radng H. S.: ,,Z
wojewoda nie spotykamy sie po to, aby sie skarzyé¢, ale po to, aby wyjasnié¢ nasze watpliwosci odno$nie wydanego przez
burmistrza zarzadzenia w marcu tego roku, dotyczacego jego wspoéltpracy z Rada Miejska, a raczej antywspolpracy”.

Autorka artykulu podala, ze w mysl tego zarzadzenia burmistrz moze w ogoble nie kontaktowaé sie z radg, bo we
wszystkich sprawch moga go zastapi¢ podlegli mu urzednicy, w tym specjalny do tego celu powolany pelnomocnik.
Impas w sprawie wspolpracy miedzy burmistrzem a Rada Miejska trwa od kilku miesiecy. W tym czasie burmistrze
m.in. zakwestionowal tryb kontroli prowadzonej przez komisje rewizyjna w sprawie wydatkow na nieistniejacy juz
tygodnik (...), paralizujac w ten sposob dzialania komisji. W ciagu dwoch ostatnich miesiecy nie odbyla sie tez ani
jedna sesja Rady Miejskiej, bowiem burmistrz nie przedlozyl ani jednego projektu uchwaty pod obrady Rady Miejskie;j.

/ dowdd: artykul — k. 9 /
W tym samym numerze (...)ukazal sie takze artykul pt. ,(...)” robwniez autorstwa pozwanej G. A..

Autorka artykulu podala, ze w ubieglym tygodniu burmistrz przedstawil przewodniczacemu Rady Miejskiej projekt
porozumienia w sprawie ,zapewnienia sprawnej obstugi komisji Rady, klubo6w radnych oraz wykonywania mandatu
przez radnych gminy M.”.

Autorka wskazala, ze najwieksza zmiana, jaka proponuje burmistrz, jest zamiana zwyklej miedzyludzkiej komunikacji
na komunikacje elektroniczng.



/ dowdd: artykul — k. 72 /

Powdd uznal, ze obie publikacje stawiaja go w zlym $wietle, oskarzajac o utrudnianie przez niego prac Rady Miejskiej
oraz komisji rewizyjnej, co nie bylo jego zamiarem.

Powod zwracal uwage komisji rewizyjnej, iz kontrola przeprowadzana jest niezgodnie ze statutem Gminy M..
/ dowdd: zeznania powoda P. W. /

Pismem z dnia 07.06.2011 r., doreczonym dnia 13.06.2011 r., powdd zwrdcil sie do Redaktora Naczelnego Tygodnika
(...)J. S.z wnioskiem o sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w artykule ,,(...)” z dnia 31.05.2011 r.
zamieszczonym w (...)

Powod wskazal w pisémie, na czym polegaja nieprawdziwoSci.
Wnibst o umieszczenie na stronie tytutowej (...) nastepujacego tekstu sprostowania:

»,Redaktor Naczelny tygodnika (...)Pani J. S.informuje, iz w numerze (...)z dnia 31 maja 2011 r. autor podpisany
pseudonimem (...)w artykule ,(...)” podal do wiadomosci publicznej nieprawdziwe informacje na temat celu i treéci
zarzadzenia nr (...)BurmistrzaGminy M.z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wspolpracy BurmistrzaGminy M.z Rada
Miejska w M.. Ponadto nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz BurmistrzGminy M.sparalizowal prace komisji rewizyjnej
w zakresie kontroli wydatkow na nieistniejacy juz tygodnik (...). Komisja rewizyjna w zakresie tej kontroli nie
dzialala zgodnie z obowigzujacym Statutem Gminy M.. Wszelkie zawarte w tekScie stwierdzenia i sugestia, iz miedzy
BurmistrzemGminy M.a Rada Miejska wystgpit brak wspoélpracy i za to odpowiada BurmistrzP. W.sa nieprawdziwe.
Za zaistnialg sytacje przepraszam.”

/ dowdd: pismo — k. 10 /

Pismem z dnia 07.06.2011 r., doreczonym dnia 13.06.2011 r., powdd zwrdcil sie do Redaktora Naczelnego Tygodnika
(...)J. S.z wnioskiem o sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w artykule ,,(...)” z dnia 31.05.2011 r.
zamieszczonym w (...)

Powod wskazal w pisémie, na czym polegaja nieprawdziwoSci.
Wnibst o umieszczenie na stronie tytutowej (...) nastepujacego tekstu sprostowania:

»,Redaktor Naczelny tygodnika (...)Pani J. S.informuje, iz w numerze (...)z dnia 31 maja 2011 r. autor podpisany
pseudonimem (...)w artykule ,(...)” podal do wiadomosci publicznej nieprawdziwe informacje na temat celu i treéci
proponowanego przez BurmistrzaGminy M.porozumienia w sprawie zapewnienia sprawnej obslugi Rady, klubow
radnych oraz wykonywania mandatu przez radnych Gminy M.. Za zaistnialg sytacje przepraszam.”

/ dowéd: pismo — k. 73 /

Podczas spotkania z wojewoda radni uzyskali informacje, ze jako organ samorzadu musza skorzystaé¢ z
przystugujacych im instrumentéw prawnych i podjac probe rozwiazania problemu we wlasnym zakresie.

/ dowdd: zeznania $wiadkow: H. S.,; S. H. /

W dniu 07.06.2011 r. w (...)nr (...)ukazat sie artykut ,,(...)” autorstwa pozwanej G. A.dotyczacy spotkania czlonkow
komisji rewizyjnej z wojewoda.

/ dowod: artykul — k. 40 /



W odpowiedzi na dwa wnioski powoda o sprostowanie pismem z dnia 15.06.2011 r., doreczonym do UM w M.dnia
15.06.2011 1., J. S.podniosla, ze w zadnych z artykutow autorstwa G. A.(pseudonim ,,(...)") nie znalazla (poza jedng)
blednych informacji, dlatego nie widzi podstaw do zamieszczenia sprostowan. Co najwyzej moglaby to by¢ odpowiedz
o charakterze polemicznym pod warunkiem, ze nie bylaby zbyt obszerna. Taka polemika mialaby jednak sens
tylko w pierwszym numerze (...) po ukazaniu sie wspomnianych artykuléw. Jedyng informacja, ktéra nadaje sie do
sprostowania, jest nazwanie samodzielnego stanowiska ds. obstugi Rady Miejskiej Biurem (...).

Pozwana podniosla, ze prawo prasowe nie przewiduje, chyba ze w wyniku porozumienia miedzy stronami, pisania
przez prostujacego gotowej formuly sprostowania, pod ktérag ma sie podpisaé redaktor naczelny. Powod moze zadaé
sprostowania swojego autorstwa, w ktérym prostuje bledne fakty. Zamieszczenie gotowej formuly sprostowania moze
nakaza¢ redaktorowi naczelnemu tylko sad.

/ dowod: pismo — k. 11/

Kolejne artykuly na temat wspolpracy burmistrza Gminy M.z Rada Miejska, o§wiadczenia zawierajace stanowisko
radnych oraz rozmowa z przewodniczacym Rady Miejskiej ukazaly sie w (...): z 21.06.2011 1., nr (...), Z 05.07.2011 .,
nr (...), Z 14.09.2011 1., nr (...), Z 21.09.2011 r., nr (...)

/ dowdd: artykuly — k. 36-39 /

Pozwana G. A. przy publikacjach kierowala sie informacjami i opiniami uzyskanymi od radnych Rady Miejskiej. Z
wypowiedzi radnych wynikalo, ze brak jest prawidlowej wspolpracy pomiedzy Rada i komisjami a burmistrzem.

/ dowdd: zeznania pozwanej G. A. /

Pozwana kontaktowala sie réwniez z pracownikami Urzedu Miejskiego, ale powod zabronil im takich kontaktow i
domagal sie wylacznie kierowania zapytan droga pisemna lub elektroniczna. Udziela odpowiedzi niekiedy tylko na
niektdre z pytan pozwanej, niekiedy z ogdle jej nie udziela.

/ dowod: zeznania pozwanej G. A. /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Wszystkie zgloszone przez powoda zadania zawarte w obu pozwach nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powod wystapil z dwoma zadaniami skierowanymi przeciwko J. S. jako redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) o
nakazanie jej opublikowania sprostowania oraz z zadaniem skierowanym przeciwko obu pozwanym udzielenia mu
ochrony débr osobistych przez zobowiazanie pozwanych do opublikowania o§wiadczenia z przeprosinami, a takze o
nalozenie na nich obowigzku §wiadczenia na cel spoteczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zasadno$é zadania zamieszczenia sprostowan. Zgodnie z art. 31 ustawy z
dnia 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31.05.2011 r., tj. w dacie opublikowania
kwestionowanych przez powod artykuléw, oraz w dniu 13.06.2011 r., tj. w dacie zgloszenia przez powoda wniosku
o sprostowanie), na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednotski organizacyjnej redaktor
naleczny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowac bezplatnie:

1) rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescistej;
2) rzeczowa odpowiedzZ na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym,

za$ zgodnie z art. 33 ust. 1 redaktor naczelny moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli nie odpowiada ono
wymogom okre$§lonym w art. 31.



Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 1 pr.prasowego, osoba zainteresowana moze dochodzié roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi, jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania lub odpowiedzi albo sa
one niewystaczajgce badz nie ukazaly sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-4.

Pow6d w piSmie z dnia 07.06.2011 r., doreczonym do redakcji w dniu 13.06.2011 r., wniésl o zamieszczenie
sprostowania dwoch artykulow opublikowanych w numerze (...). Pismem z dnia 15.06.2011 r. pozwana J. S.odméwila
publikacji sprostowan. Nalezy zatem rozwazy¢, czy zasadnie powdd zazadal zamieszczenia sprostowania, w dalszej
za$ kolejnosci, czy pozwana zasadnie odmowila uwzglednienia tego wniosku.

Sprostowanie przewidziane w prawie prasowym oznacza wypowiedz osoby zainteresowanej odnoszac sie do faktow,
prostujaca nieprawdziwa lub nieScisla informacje (por. wyrok SN z dnia 10.12.2003 r., V CK 95/03). Celem
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Ustawodawca nakazujac
odnoszenie sie do faktow zezwala prostujacemu wiadomo$¢ na przedstawienie opinii publicznej tego, jak te
fakty odbiera (wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.06.2009 r., I ACa 383/09). Sprostowanie z natury rzeczy shuzy
przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia (J. Sobczak, Ustawa Prawo Prasowe.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 309). Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig korygujaca podane w publikacji
prasowej informacje. Domeng sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach (B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo
Prasowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 364). Opublikowaniu na podstawie art. 31 prawa prasowego podlegaja tylko
rzeczowe stwierdzenia, ze jakie§ obiektywne zdarzenie nie mialo miejsca lub okreslony fakt postrzegany jest przez
zainteresowanego inaczej (wyrok SN z dnia 08.02.2008 r., I CSK 375/07). Sprostowanie jest bowiem $rodkiem
prezentacji wlasnego, subietywnego stanowiska zainteresowanego co do rozstrzasanych na tamach prasy faktow
(wyrok SN z dnia 27.03.2003 r., V CKN 4/01).

Nie jest wykluczone polaczenie w jednym piSmie elementéw sprostowania i repliki wobec przedstawionych w
wypowiedzi prasowej faktow.

Powod zakwestionowal zamieszczenie w artykulach opublikowanych w dniu 31.05.2011 r. informacji dotyczacych
tredci i celu zarzadzenia na (...) z dnia 04.04.2011 r. w sprawie wspdlpracy BurmistrzaGminy M.z Rada Miejska oraz
treéci i celu proponowanego przez niego porozumienia w sprawie zapewnienia sprawnej obslugi Rady. Zwracat sie
do pozwanej J. S.o opublikowanie o§wiadczen (okre$lonych przez niego mianem sprostowan), w ktorych wskazalaby
ona, ze ,, autor podpisany (...)podal nieprawdziwe informacje na temat celu i treéci zarzadzenia”, ze ,, autor podpisany
(...)podal nieprawdziwe informacje na temat celu i treSci proponowanego przez BurmistrzaGminy M.porozumienia”,
ze ,, nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Burmistrzsparalizowal prace komisji rewizyjnej”, ze ,, wszelkie zawarte w
tekScie stwierdzenia i sugestia, iz miedzy BurmistrzemGminy M.a Rada Miejska wystapil brak wspolpracy i za to
odpowiada BurmistrzP. W.sg nieprawdziwe”, wreszcie ze pozwana ,, za zaistnialg sytacje przeprasza”.

Proponowane przez powoda w pidmach z dnia 07.06.2011 r. o§wiadczenia, ktore mialaby opublikowaé¢ pozwana,
nie byly sprostowaniami. Powod nie wskazal — w tej czeSci swoich pism, ktéra mialaby zosta¢ opublikowana, ktore
konkretnie informacje na temat faktéw sa nieprawdziwe, a takze, w jaki sposéb wedlug niego przedstawial sie
rzeczywisty stan faktyczny. Powod sformutowal w istocie wniosek o wycofanie sie redakeji (...) z opublikowanego
materialu, a — w konicowej czeéci — takze w istocie o opublikowanie o§wiadczenia wypelniajacego dyspozycje art. 24
§ 1 ke, skoro od razu J. S. mialaby oswiadczy¢, Ze za zaistniala sytuacje przeprasza. Powdd nie zaprezentowal swojego
pogladu na stan faktyczny. Nie przedstawil swojej wersji wydarzen. Tym samym wnioskowana przez powoda tre$é¢
publikacji prostujacej nie cechowala sie konkretnoScia, zwarto$cig i jasnoScia wypowiedzi. Ustawodawca uprawnia
zainteresowanego do sprostowania informacji, a nie do dowolnego odniesienia sie do informacji. Tym samym
wykluczone sa w ramach sprostowania wypowiedzi wylacznie negujace informacje bez wskazania alternatywnej —
zgodnej z przekonaniem zainteresowanego — wersji rzeczywisto$ci. Wypowiedz zainteresowanego winna oferowaé
konkretng alternatywe dla odnoénej informacji prasowej Sprostowanie nalezy ograniczy¢ wylacznie do sfery czysto
informacyjnej, tj. zawezi¢ do przekazu o faktach, dajacych sie weryfikowa¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Jest



mozliwe przedstawienie uzasadnienia wlasnego komunikatu o fakcie, zwtaszcza poprzez podanie innych okolicznosci
towarzyszacych faktowi (B. Kosmus, G, Kuczynski, Prawo Prasowe. Komentarz, s. 365 i 369).

Sad podziela zarzut pozwanych wskazujacych, ze pow6d nie sformutowal wlasnego oswiadczenia, lecz probowat
narzuci¢ autorstwo wypowiedzi redaktorowi naczelnemu. Tymczasem sprostowanie jest zawsze wypowiedzig wlasng
zainteresowanego, przez niego zredagowang i firmowana. Nie moga tych Srodkéw prawnych skutecznie zastapi¢ inne,
choc¢by zblizone formy wypowiedzi, np. wlasne o$wiadczenie dziennikarza, tzw. autosprostowanie (B. Kosmus, G.
Kuczynski, Prawo Prasowe. Komentarz, s. 362, por. tez wyrok SN z dnia 08.01.2010 r., IV CSK 309/09).

Sad podziela rowniez zasadniczy zarzut pozwanych, iz treS¢ sprostowan wskazanych w pozwie odbiega od tresci
sprostowan, o jakie pow6d wystapil w pismach z dnia 07.06.2011 r. W pozwie bowiem powdd sformutowal juz
sprostowania, jako wypowiedzi pochodzace od niego, nie zawierajace juz stwierdzenia pochodzacego od redaktora
naczelnego o podaniu przez autora atykuléw informacji nieprawdziwych, a takze pochodzacego od redaktora
naczelnego o§wiadczenia o przeprosinach.

Brak zgloszenia zadania publikacji sprostowania o kokretnej tresSci redaktorowi naczelnemu przed procesem prowadzi
do oddalenia powddztwa (B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo Prasowe, Komentarz, s. 524; zob. rowniez wyroki SN z
dnia 06.10.2006 r., V CSK 151/06, oraz z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 237/00). Pow6d moze dochodzié przed sadem
nakazania pozwanemu redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania takiej wtasnie tredci, jakiej domagat sie
na podstawie art. 31 i 32 prawa prasowego. Tymczasem pow6d w obu pozwach wniesionych w dniu 26.09.2011 r. w
inny sposob sformulowat zgdane sprostowania. Powoduje to, iz oba zadania zamieszczenia sprostowania — w pozwie
w sprawie I C 1160/11 oraz w pozwie w sprawie I C 1166/11 — nie moga zosta¢ uwzglednione, albowiem nie zostaly
prawidlowo poprzedzone czynno$ciami przewidzianymi w art. 31 prawa prasowego.

Mozna zwr6ci¢ uwage, ze w obu pismach datowanych na 07.06.2011 r. powod przedstawil swoj poglad i odnidst sie
do faktéw prezentowanych w publikacjach (...), jednakze nie objal tej czesci pism wnioskiem o publikacje. Powod
podjal w pismach polemike z tezami artykulu. Nie zwrocil sie jednakze o jej opublikowanie w kierowanym przez J. S.
tygodniku, chociaz mial miatl taka mozliwo$¢.

Powdd zeznal, ze poczul sie dotkniety publikacjami, ktére odebral jako zawierajace zarzuty utrudniania czy tez
uniemozliwiania prac Rady Miejskiej lub komisji rewizyjnej, tymezasem chcial jedynie usprawnié prace Rady. Powod
powinien byl zatem — jezeli uwazal, ze publikowane przez pozwane artykuly godza w jego dobra osobiste — zazadac
zamieszczenia odpowiedzi, nie za$ sprostowania. Reakcja zainteresowanego na stwierdzenia mogace godzi¢ w dobra
osobiste, przede wszystkim oceny, jest bowiem odpowiedZ (wyroki SN z dnia 10.12.2003 r., V C 95/03, i z dnia
15.05.2008 1., I CSK 531/07). Zainteresowany ma prawo podjac polemike z zarzutem godzacym w jego dobra osobiste
(B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo Prasowe. Komentarz, s. 368. Polemiczny charakter odpowiedzi stuzy bowiem
realizacji jej celu (wyrok SA w Warszawie z dnia 19.05.2010 r., VI ACa 1283/09).

Tre$¢ pism skierowanych przez powoda do pozwanej jako redaktora naczelnego wskazuje, ze powdd nie
zazadal umieszczenia sprostowania, bowiem nie sformulowal wlasnego, konkretnego, jasnego stanowiska co do
przedstawionych w opublikowanych materialach faktéw. Pozwana zatem w spos6b usprawiedliwiony nie zamiesScila
sprostowania.

Powoduje to uznanie obu zgdan sprostowania za nieuzasadnione i w konsekwencji ich oddalenie.

Nieuzasadnione bylo tez domaganie sie przez powoda od obu pozwanych zlozenia i opublikowania o$wiadczenia
stuzacego usunieciu naruszenia dobr osobistych powoda.

Treéc zadania pozwu i jego uzasadnienia wskazuje, ze powod upatruje naruszenia swojego dobrego imienia trescia
publikacji pt. ,(...)” w zakresie, w jakim publikacja ta obarcza powoda za nieprawidlowe relacje z Radg Miejska.



Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei zgodnie z art. 24 § kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cu-dzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoSci potrzeb nich do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosci a-zeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

W przypadku osoby fizycznej jej dobre imie, czy tez czeSé, honor, uczciwos$é, rzetelno$c osobista i zawodowa stanowia
dobra osobiste podlegajace ochronie na mocy art. 23 i 24 ke.

Konieczne jest jednakze w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze dobra takie zostaly anruszone w sposob bezprawny (wyrok
SN z dnia 17.06.2004 1., V CK 609/03).

Uzytych w artykule z dnia 31.05.2011 r. ,(...)” sformulowan dotyczacych relacji pomiedzy burmistrzem Gminy M.a
Rada Miejska w M.nie mozna uzna¢ za naruszajace dobre imie powoda P. W.pelniajacego funkcje burmistrza.
Dotyczy to zardwno zarzutu braku wspoélpracy, impasu w sprawie wspdlpracy, czy nawet ,paralizowania” prac komisji
rewizyjne;j.

Pozwana G. A. zajmuje sie w swoich publikacjach problematyka samorzadowa i wielokrotnie publikowata artykuly
dotyczace dzialan organdéw Gminy M., tj, burmistrza i Rady Miejskiej. Prowadzone przez pozwanych czasopismo ma
charakter lokalny, porusza kwestie wydarzen na terenie Ziemi (...). Tym samym nie powinno dziwi¢ nikogo, ze autorzy
publikacji formuluja swoje oceny i opinie dotyczace dzialalno$ci organdéw wladzy publicznej na tym terenie. Autor
publikacji prasowej ma prawo do przedstawiania wlasnego ogladu na temat tejze dzialalnoéci i moze formulowac takze
oceny krytyczne.

Sformulowania zawarte w artykule ,(...)” nalezy uznaé za krytyke prasowa w rozumieniu art. 41 prawa prasowego.

Zgodnie z tym przepisem publikowanie zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen organéw
wladzy publicznej, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego ujemnych ocen
dziel naukowych lub artystycznych albo innej dziatalno$ci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan
okre$lonych w art. 1 (czyli wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej) i pozostaje pod ochrong prawa.

Pozwane wykazaly, ze tre$¢ publikacji oddaje relacje pomiedzy organami Gminy M.. Zeznania Swiadkéow H. S. i S.
H. — czlonkéw komisji rewizyjnej Rady Miejskiej potwierdzaja, ze prowadzona przez te komisje kontrola czynnosci
burmistrza jako organu wykonawczego nie przebiegala sprawnie. Swiadkowie podali, ze burmistrz nie wzigt udziatu w
posiedzeniu komisji po§wieconym finansowaniu gazety (...) ani osobi$cie ani przez upowaznionego przedstawiciela,
nie udostepnit dokumntéw, nie udzielil wyjadnien. Z zeznan tych Swiadkoéw, a takze pism samego powoda, wynika
rowniez, ze kwestionowal on tryb wykonywania czynnosci kontrolnych, uznajac, ze winny one by¢ wykonywane przez
zespoOl kontrolny, a nie przez komisje w pelnym skladzie, i to zapatrywanie stanowilo podstawe do braku wspoélpracy
przy prowadzeniu kontroli. Tego rodzaju zaniechania organu wykonawczego moga zosta¢ odebrane jako utrudnianie
czynnos$ci kontrolnych. Uzycie w tresci publikacji prasowej sformulowania o ,paralizowaniu” cho¢ z pewno$cia
stanowcze i oddajace ocene negatywna, nie stanowi wykroczenia poza granice dopuszczalnej krytyki prasowej.

Osoba pelniajgca funkcje publiczng, wybieralna, musi liczyé¢ sie z opisywaniem i ocenianiem przebiegu pelienia
funkcji, sposoby wykonywania powierzonych zadan przez opinie publiczna, takze poprzez publikacje prasowe. Ocena
zawarta w tychze publikacjach nie musi by¢ ocena wylacznie pozytywna, moze obejmowaé uwagi, zastrzezenia, a
nawet stanowcze negowanie prawidlowosci czynnosci funkcjonariusza. Ten za§ moze krytyke podwazac i odpierac,
prezentujac swoj punkt widzenia. Musi jednakze zaakceptowaé prawo opinii publicznej do uzyskania informacji oraz



prawo prasy do prezentowania tej informacji, a takze jej komentowania i formulowania negatywnych ocen wobec
wykonywanej przez te osobe dzialalno$ci publiczne;j.

Publikacja artykutu ,,(...)” miala za przedmiot prezentacje relacji pomiedzy burmistrzem a komisja rewizyjna Rady
Miejskiej i wskazywala na braki we wspolpracy. Pozwana autorka artykulu przywolala wypowiedz radnej H. S.. Podala
fakty wydania zarzadzenia w sprawie wspolpracy organow gminy, zakwestionowania trybu prowadzenia kontroli przez
komisje rewizyjng i na tej podstawie sformutowata ocene dzialan burmistrza.

Trzeba zauwazy¢, ze ocena zostala sformulowana wobec czynno$ci powoda jako osoby sprawujacej funkeje organu
administracji publicznej, a nie wobec niego jako osoby prywatnej. Powod zostal poddany krytycznej ocenie z punktu
widzenia jego dzialalno$ci publicznej, nie za$ postepowania czy wlasciwoSci osobistych. Nie mozna zatem moéwic o
naruszeniu jego dobrego imienia.

Nalezy zreszta wzia¢ pod uwage takze sposéb dokonania przypisywanego pozwanym naruszenia dobr osobistych
powoda. Mialoby to nastapi¢ wedle twierdzen powoda w artykule opublikowanym w (...). Pow6d nie wykazal w
zaden sposob, jaki jest odbidr tego czasopisma w spolecznosci lokalnej, nie wykazal, jaki jest jego naklad, a takze
sila oddzialywania na opinie publiczna. W tresci pozwu wymieniona zostala Gazeta (...)gmin D.B.— Tygodnik (...),
z materialu dowodowego wynika, ze funkcjonowala wczeéniej (...), zatem pismo redagowane przez pozwanych nie
jest jedynym na terenie Gminy M.. Powdd nie wykazal, aby prezentowanie negatywnej oceny wykonywania przezen
stanowiska w administracji samorzadowej na poziomie Gminy M.moglo oddzialywaé takze na odbiér u innych oséb
spoza czlonkéw wspoélnoty samorzadowej tejze Gminy. Mieszkancy Gminymaja za$ z pewnoscia swoj poglad na
dzialano$é organdéw tej jednostki samorzadowe;j.

Dzialalniapozwanych jako zmierzajacych do przekazania mieszkaicom Gminy informacji o dzialalno$ci wiladz
samorzadowych i nieporozumieniach czy tez zaburzeniach we wspdlpracy tych wladz, a takze uwzgledniajace
faktyczny stan rzeczy, nalezy uznac za podejmowane w interesie spolecznym, tym samym nie dajace sie zakwalifikowaé
ani jako naruszajace dobra osobiste powoda ani jako podejmowane w sposdb bezprawny, zwlaszcza iz nie zostaly uzyte
w publikacji sformulowania obrazliwe, ponizajace i w konsekwencji wykraczajace poza cel publikacji (por. wyrok SN
z dnia 18.03.2005 r., IT CK 564/04).

W konsekwencji nie znajduje nalezytego usprawiedliwienia zgloszone przez powoda zadania zobowigzania pozwanych
do opublikowania o§wiadczenia zmierzajacego do przeproszenia powoda.

Sad oddalil zatem powoddztwo przeciwko J. S. o nakazanie opublikowania sprostowania (I C 1160/11), oddalil
powodztwo przeciwko J. S. i G. A. o ochrone débr osobistych (I C 1160/11) oraz oddalil powddztwo przeciwko J. S. o
nakazanie opublikowania sprostowania (I C 1166/11), czyli wszystkie roszczenia zgloszone przez powoda.

Powdd jako przegrywajacy sprawe ponosi koszty procesu. Powdd uiscil wraz z pozwem w sprawie I C 1160/11 oplate
w kwocie 1 300 zl, czyli 2 x 600 zt oplaty od roszczen niemajatkowych oraz 100 z oplaty wynoszacej 5 % wartoSci
przedmiotu sporu od roszczenia o zaplate. Tymczasem w sprawie I C 1160/11 powdd sformulowat zadanie nakazania
pozwanej J. S. opublikowania sprostowania podlegajace oplacie w kwocie 600 zl zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 uksc oraz
zadanie nakazania obu pozwanym opublikowania o§wiadczenia w celu ochrony débr osobistych. Obowiazek zlozenia
przez autora materialu prasowego oraz redaktora naczelnego pisma o$wiadczenia o przeproszeniu za naruszenie
dobr osobistych spowodowane opublikowaniem tego materiatu nie jest obowigzkiem wspolnym, a w konsekwekeji od
kazdego z pozwanych isntniej obowigzek pobrania od powoda oddzielnej oplaty — postanowienie SN z dnia 25.05.2010
r., I CZ 22/10. Zatem powod powinien byl uisci¢ od zadania ochrony dobr osobistych skierowanego przeciwko obu
pozwanym w sprawie I C 1160/11 oplate w wysoko$ci 1 200 z} zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uksc w zw. z art. 4 ust. 1
uksc. Eaczna oplata od pozwu w tej sprawie winna wobec tego wynosi¢ 1 900 zl, a nie 1 300 zt. Powdd zobowigzany jest
zatem uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu brakujaca oplate w kwocie 600 zt zgodnie

z art. 10 uksc w zw. z art. 1302 § 2 zd. drugie kpc w zw. z art. 8 ust. 1 uksc.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



