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WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate 842 550 zi

uznaje powo6dztwo za usprawiedliwione co do zasady.

UZASADNIENIE

Powod — (...) SA w S. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Gminy K. 842 550 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.06.2012 r. oraz kosztami procesu.

Powdd podal, Ze strony w dniu 12.10.2010 r. zawarly umowe o roboty budowlane na realizacje inwestycji ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach: B., K., K., R., P., G. S. oraz G. wraz z przylaczeniem do oczyszczalni Sciekéw
wK..

Inwestycja ta byla nieprawidlowo przygotowana zaréwno pod wzgledem finansowym jak i projektowym. Skutkowalo
to op6znieniem w realizacji rob6t z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, takich jak bledy w projekcie, brak
uzgodnien i zgdd wlascicieli nieruchomos$ci na wbudowanie przydomowych przepompowni. Ponadto wobec braku
Srodkoéw na zaplate za wykonane i potwierdzone przejéciowymi §wiadectwami platnosci roboty budowlane oraz brak
pozwolenia na budowe na znaczna cze$¢ zadania powdd i pozwany zawierali na wniosek pozwanego aneksy, w ktorych
dostosowali terminy zaplaty za faktury czeSciowe do mozliwos$ci finansowych pozwanej, czesto antydatujac aneksy po
dokonanych juz wplatach.

W zwiazku z brakiem zapewnienia zabezpieczenia platno$ci oraz opdznienia w zaplacie niespornej naleznoSci
przekraczajacego 42 dni, a takze brakiem projektu budowlanego zamiennego i pozwolenia na budowe
umozliwiajacego dalsze prowadzenie zawieszonych de facto od dnia 10.11.2011 r. rob6t pow6d w dniu 27.01.2012 1.
odstgpit od umowy. Strony poruszaja sie w sferze prawa kontraktowego okreslonego przez Warunki Kontraktowe dla
Budowy dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego (...). Oznacza to, iz odstgpienie od
umowy przybra¢ musialo forme rozwigzania kontraktu przez wykonawce w oparciu o klauzule (...) (...). Os§wiadczenie
takie jest tozsame w skutkach z odstapieniem od umowy o roboty budowlane czeSciowo wykonanej ze skutkiem ex
nunc, czyli na przyszlosé, gdyz skutkuje koniecznoScia rozliczenia sie przez strony za roboty wykonane do dnia zloZenia



skutecznego o$wiadczenia. Rozwigzanie kontraktu, chociaz poczatkowo kwestionowane przez pozwanego, zostato
wskutek wymiany korespondencji przyjete za skuteczne i wszczelo proces inwentaryzacji budowy i wzajemnych
rozliczen.

Umowa laczaca strony dotyczyla prac o charakterze liniowym, w wyniku ktérych pow6d mial wybudowaé siec¢
kanalizacyjna. W sklad sieci wchodzily przydomowe przepompownie Sciekéw wraz z szafkami sterujacymi. Powod
jest sam producentem przydomowych przepompowni $ciekéw, natomiast szafki sterujgce zamoéwit i ich producenta,
z ktorym wspoélpracuje, czyli Zakladu (...) i R. P.. Zgodnie z wymogami lgczacej strony umowy powod wystapil do
dzialajacego w tym zakresie w imieniu pozwanego Inzyniera Kontraktu o zatwierdzenie tych urzadzen.

Pomimo prawidlowej realizacji prac powdd nie byl w stanie wmontowaé zakupionych i wyprodukowanych przez
siebie elementéw, ktére zgromadzil na placu budowy, gdyz bylo to niemozliwe z powodu bledéw projektowych.
Przydomowe przepompownie $ciekow wraz z szafkami sterujagcymi musza by¢ zamontowane w miejscu polaczenia
przylacza z siecig. Miejsca te wobec braku w dokumentacji projektowej, braku uzgodnien nie zostaly oznaczone. Na
dzien rozwigzania kontraktu powéd zgromadzil na potrzeby realizacji inwestycji 190 zbiornikoéw przepompowni oraz
100 szafek sterujacych. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana.

Wobec powyzszego w oparciu o klauzule (...) (...) powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) obcigzajac go
kosztem urzadzen i materialdow zamo6wionych dla Robét i dostarczonych. WartoSci umowne tych elementéow zawarte
byly w pozycjach zawierajacych takze montaz, ktory sie nie odbyt do dnia rozwigzania umowy, a zatem wartosci tych
urzadzen zostaly przyjete jako ich ceny rynkowe.

na Powod przeslal fakture VAT nr (...) pismem przewodnim z dnia 22.05.2012 r., w ktérym szczegblowo wskazal
podstawe prawng swojego zadania. W odpowiedzi pozwanym pismem z dnia 18.06.2012 r. odmoéwil zaplaty. Powod
pismem z dnia 29.06.2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty wyznaczajac termin.

Powo6d wskazal, iz objecie umowy o roboty budowlane rezimem prawnym prawa kontraktowego (...) nie moze
niweczy¢ istoty stosunku prawnego. Obowigzkiem powoda bylo wykonanie robét zgodnie z projektem budowlanym
i umowa, a pozwanego dokonanie zaplaty. W przypadku, gdy strony dokonywaly rozliczen poszczegélnych etapow
robét przyja¢ nalezy, iz $wiadczenie wykonawcy jest podzielne w tym rozumieniu, iz odstapienie od umowy
wywoluje skutki ex nunc, czyli od dnia odstapienia, i co do fragmentéw rozliczonych nie ma koniecznoéci zwrotu
Swiadczen wzajemnych, gdyz w przypadku wykonania rob6t budowlanych w istocie nie ma takiej mozliwoSci. Taki
sposOb prowadzenia rozliczenia przewiduje zreszta takze (...). Zgodnie z klauzula (...) wykonawca uprawniony
jest do rozwigzania kontraktu w okre§lonych przypadkach. Decyzja wykonawcy o rozwigzaniu kontraktu nie
moze pozbawi¢ go zadnego uprawnienia posiadanego na mocy kontraktu. Zgodnie z klauzula (...) (...), gdy
rozwiagzanie kontraktu wejdzie w zycie, zamawiajacy ma obowiazek zaptaci¢ wykonawcy zgodnie z klauzula (...) Po
wygasnieciu kontraktu Inzynier winien ustali¢ warto$¢ wykonanej roboty i wydac §wiadectwo platnosci obejmujace
koszty Urzadzen i Materialow zamodwionych dla Roboét i dostarczonych wykonawcy. Przekladajac to na realiza
sprawy pozwany zobowigzany jest do dokonania zaplaty za wyprodukowane, zakupione i dostarczone przydomowe
przepompownie Sciekow wraz z szafkami sterujacymi. Podstawg do tego sg normy prawa kontraktowego (...),
jak tez przepisy kodeksu cywilnego. Sytuacji stron nie zmienia, jak to insynuowala pozwana w trakcie negocjacji,
skres$lenie na mocy szczegbdlnych warunkdéw umownych zapisu klauzuli (...) lit. ¢ (...), gdyz domaganie sie zaplaty za
urzadzenia wyprodukowane, zakupione i dostarczone nie stanowi odszkodowania za utracone korzysci. Okoliczno$¢,
iz Inzynier Kontraktu nie wystawil Swiadectwa Platnoéci nie moze skutkowaé pokrzywdzeniem powoda i wstrzymywaé
wymagalnoSci jego roszczenia o zaplate.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwana zarzucila, iz nieprawdziwe i pozbawione podstaw jest twierdzenie powoda, iz inwestycja byla Zle
przygotowana pod wzgledem finansowym i projektowym. Powdd zostal wybrany jako wykonawca do wykonania
zamoOwienia publicznego i na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zglaszal zadnych wnioskow i zastrzezen



co do nieprawidlowosci sporzadzonej dokumentacji projektowej. Powolane przez powoda 5 anekséw do umowy
dotyczy jedynie ustalenia terminéw platno$ci za poszczegélne faktury — rozlozenia na raty platnoéci za wskazane
faktury, a nie istnienia jakichkolwiek trudno$ci w terminowym realizowaniu zobowigzan wobec powoda. Dopiero
aneks nr (...) dotyczyl koniecznoéci korekty umowy w zakresie zwiekszenia jej wartoéci z uwagi na konieczno$c
wykonanie robo6t dodatkowych zwigzanych z przeprowadzeniem sieci przez linie kolejowa nr (...).

Pozwana podniosla, iz wykonawca nie mial rzeczywistych i uzasadnionych podstaw do wypowiedzenia kontraktu.
Powolywana jako gléwna przyczyn wypowiedzenia odstgpienia od umowy niezaplacenie naleznosci za fakture VAT rn
(...) z dnia 04.10.2011 r. — w istocie zostala zrealizowana w 3 ratach:

- 26.10.2011 1. — 308 577, 70 zi,

- 30.12.2011T. — 330 000 1z},

- 31.01.2012 1. — 328 101, 76 zl.

Pozwana zaplacila takze za fakture nr (...):
-26.10.2011 1. — 228 464, 30 z},

- 31.01.2012 1. — 487 277, 62 7,

oraz za fakture nr (...):

-20.12.2011T. — 129 563, 48 71,

- 31.01.2012 1. — 276 337, 14 7}

Powyzsze oznacza, iz w dacie sporzadzenia pisma o rozwiazaniu kontraktu (277.01.2012 r.) wykonawca dysponowal juz
kwota 996 605, 48 zl, a juz cztery dni p6Zniej — w dniu 31.01.2012 r. pozwana przelala na jego konto dalsza kwote 1
091 716, 52 z} — mimo to twierdzil, ze nie otrzymal naleznoSci.

Powod nie zarzuca pozwanej braku zaplaty za jakiekolwiek wykonane i zatwierdzone przez inzyniera kontraktu prace.

Pozwana podniosla, ze powod przez prawie 15 miesiecy realizacji umowy dopiero pod koniec stycznia 2012 r.
stwierdzil, ze projekt nie nadaje sie do realizacji.

Wedlug pozwanej powdd nie dysponowal ,mocami przerobowymi” na inwestycji realizowanej dla Gminy K.. We
wniosku o udzielenie zabezpieczenia podawal, ze prowadzi trealizacje 6 kontraktéw. W protokole ze spotkania
koordynacyjnego nr (...) przedstawiciel powoda — kierownik budowy A. P. poinformowal, ze nie bedzie prowadzil
robot od 14 do 17.11.2011 1., a inzynier kontraktu wprost stwierdzil, Ze mobilizacja wykonawcy jest nieodpowiednia.

Pozwana zarzucila, ze zadanie zaplaty za wykonane zbiorniki przepompowni oraz szafki sterujace stoi w sprzecznos$ci
z treScia umowy nr (...). Brak akceptacji dla dzialain powoda ze strony inzyniera kontraktu, tzn. niewystawienie
przej$ciowego Swiadectwa platnosci umozliwiajacego dokonanie zaplaty za zbiorniki przepompowni i szafki sterujace
wynikal tylko i wylacznie z koniecznoSci przestrzegania postanowien umowy. Platnoéci realizowane na skutek
wykonania zamowienia publicznego realizowanego i rozliczanego wedlug zasad okreSlonych w zbiorze (...) polegaja
na zaplacie za wykonang cze$¢ zamowienia. Powdd wbrew postanowieniom umowy nie dokonal montazu zbiornikow
przepompowni wraz z szafkami sterujacymi. Tylko i wylacznie z tego powodu na skutek niewystawienia przez inzyniera
kontraktu przej$ciowego swiadectwa plasnosci pozwana odmoéwila zaplaty.

Zadanie zaplaty za niewykonane prace budowlane jest co najmniej przedwczesne, a dodatkowo catkowicie
nieuzasadnione.



Pozwana podkreslila, ze laczaca strony umowa stwierdza, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy odpowiadajacymi
sobie klauzulami Warunkéw Ogoélnych i Warunkéw Szczegdlnych wiazace pozostaja postanowienia Warunkow
Szczegblnych. SkreSlenie klauzuli (...) (...) prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawca Zzadajac zaplaty za
wyprodukowana i dostarczone urzadzenia zada w istocie odszkodowania za utracone korzyséci w sytuacji, w ktorej
zamawiajacy nie ponosi zadnej winy za odstapienie od kontraktu.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12.10.2010 r. Gmina K. jako zamawiajacy oraz (...) sp. z 0.0. w S. zawarli umowe, ktérej przedmiotem byla
»Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach: B., K., K., R., P., G. S. oraz G. wraz z przylaczeniem do oczyszczalni
Sciekow w K.”.

Skladniki umowy stanowity:

a) Akt Umowy nr (...),

b) Formularz Oferty z Zalacznikami,

¢) Warunki Szczegblne Kontraktu,

d) Warunki Ogo6lne Kontraktu,

e) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét,
f) Dokumentacja projektowa,

g) wyceniona Tabela ceny ryczaltowej,

h) Karta Gwarancyjna (Gwarancja Jakosci).

Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy ryczaltowa Zatwierdzona Kwote Kontraktowa 9 780 000 zl, w tym
podatek VAT w kwocie 1763 606, 56 zl.

Roboty bedace przedmiotem umowy mialy by¢ wykonywane zgodnie z Warunkami Kontraktowymi (...)Warunki
kontraktowe dla budowy dla robét inzynieryjno — budowlanych projektowanych przez zamawiajacego”.

Na warunki kontraktu skladaly sie (...) oraz ,Cze$¢ druga — Warunki Szczegdlne”, ktore zmienialy lub uzupeialy
postanowienia Warunkéw Ogolnych.

W przypadku rozbieznosci pomiedzy odpowiadajacymi sobie klauzulami Warunkéw Ogoélnych i Warunkow
Szczegolnych wiazace pozostaja postanowienia Warunkow Szczeg6lnych.

/ dowdd: akt umowy nr (...) — k. 13-14; specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 15-
48; wyceniona tabela ceny — k. 49-50 /

Warunki Ogélne robét inzynieryjno-budowlanych przewiduja, ze:

- klauzula (...) Pieniadze i Platnoéci:

- Cena kontraktowa oznacza cene okre$lona w klauzuli (...) (Cena Kontraktowa) i obejmuje wszelkie korekty dokonane
W sposob przewidziany Kontraktem — (...),

- Koszt oznacza wszelkie uzasadnione wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie Budowy lub poza nim,
wlacznie z narzutami i innymi obciazeniami, lecz z wylaczeniem zysku — (...),



- Swiadectwo Platnoéci oznacza §wiadectwo platno$ci wystawione na mocy rozdziatu (...) (Cena Kontraktowa i Zaplata)

= (),
- klauzula (...) Roboty i Dostawy:

- Dostawy oznaczaja Sprzet Wykonawcy, Materialy, Urzadzenia i Roboty Tymczasowe lub kazde z nich z osobna,
dostarczane na potrzeby Robot — (...),

- Materialy oznaczaja przedmioty wszelkiego rodzaju, ktéore Wykonawca ma dostarczy¢ na mocy Kontraktu, z
wyjatkiem Urzadzen, przeznaczone do utworzenia lub lub tworzace cze$¢é Robdt Stalych, wlacznie z materialami nie
wymagajacymi montazu — (...),

- Roboty Stale oznaczaja roboty stale, ktore Wykonawca ma wykona¢ na mocy Kontraktu — (...),

- Urzadzenia oznaczaja aparaty, maszyny oraz §rodki transportu przenzaczone do utworzenia lub tworzace czes¢é Robot
Statych — (...),

- Roboty Tymczasowe oznaczajg wszelkie roboty tymczasowe kazdego rodzaju, poza Sprzetem Wykonawcy, potrzebne
na terenie Budowy dla wykonania i ukonczenia Robét oraz usuniecia wad — (...),

- Roboty oznaczaja Roboty Stale oraz Roboty Tymczasowe, lub ktérekolwiek z nich wedlug potrzeb —(...),

- Wykonawca bedzie upowazniony do wypowiedzenia kontraktu, jeli — klauzula (...) Rozwiazanie Kontraktu przez
Wykonawce:

(c) - Wykonawca nie otrzyma kwoty naleznej na podstawie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci w ciggu 42 dni od
uplywu terminu ustalonego na podstawie klauzuli (...), w ktérym zaplata powinna by¢ dokonana,

(d) — Zamawiajacy w istotny sposéb nie dopelnia swoich zobowigzan zwigzanych z kontraktem,

w kazdym z takich przypadkéw lub okoliczno$ci Wykonawca moze wypowiedzie¢ Zamawiajacemu Kontrakt w
terminie 14-dniowym,

- po wejéciu w zycie rozwigzania Kontraktu na mocy klauzuli (...), (...) lub (...) Wykonawca winien niezwlocznie —
klauzula (...) Wstrzymanie Robo6t i usuniecie Sprzetu Wykonawcy:

(a) - wstrzyma¢ wszelkie dalsze roboty, z wyjatkiem takich, jakie mogg by¢ polecone przez Inzyniera dla zabepieczenia
zycia lub mienia lub bezpieczenistwa Robot,

(b) — przekaza¢ Dokumenty Wykonawcy, Urzadzenia, Materialy i inne roboty, za ktére Wykonawca otrzymatl zaplate,
oraz

(¢) — usungé wszelkie inne Dostawy z Terenu Budowy, z wyjatkiem takich, jakie sa niezbedne dla bezpieczenstwa,
oraz opuscic Teren Budowy,

- gdy rozwiazanie Kontraktu na mocy klauzuli (...) wejdzie z Zycie, Zamawiajacy ma obowigzek niezwlocznie — klauzula
(...) Zaplata po rozwigzaniu:

(a) — zwrocié Wykonawcey Zabezpieczenie Wykonania,
(b) — zaplaci¢ Wykonawcy zgodnie z klauzula (...), oraz

(c) — zaplaci¢ Wykonawcy kwote réwna utracie zysku lub innej stracie albo szkodzie, jakiej Wykonawca doznal w
wyniku tego rozwigzania — klauzula ta zostala skre§lona na mocy Warunkéw Szczegoblnych,



- po wygasnieciu kontraktu Inzynier winien ustali¢ warto§¢ wykonanej roboty i wydaé Swiadectwo Platnoéci
obejmujace — klauzula (...) Rozwigzania z wyboru, zaplata i zwolnienie od zobowiazan:

(a) — kwoty nalezne za wszelkie wykonane roboty, dla ktérych ceny sg ustalone w Kontrakcie,

(b) — Koszt Urzadzen i Materialow zamoéwionych dla Robét i dostarczonych Wykonawcy, lub do przyjecia ktoérych
Wykonawca jest zobowiazany; te Urzadzenia i Materialy stang sie wlasno$cia i beda objete ryzykiem Zamawiajacego
z chwilg zaplacenia za nie Wykonawcy, a Wykonawca postawi je do dyspozycji Zamawiajacego,

(c) wszelkie inne Koszty lub prawne zobowigzania, ktore w tych okoliczno$ciach racjonalnie ponidst Wykonawca dla
spodziewanego ukonczenia Robdt,

(d) — Koszt Usuniecia Robot Tymczasowych oraz Sprzetu Wykonawcy z Terenu Budowy i powr6t tych przedmiotow
do bazy Wykonawcy lub do innego miejsca za nie wiekszy koszt, oraz

(e) — Koszt powrotu do kraju kadry i personelu zatrudnionego przez Wykonawce wylacznie w zwigzku z Robotami
w dniu rozwigzania.

/ dowdd: Warunki Ogoélne Kontraktu — k. 74 /

Zgodnie z klauzula (...)Warunkéw Szczegblnych Kontraktu Wykonawca mial niezwlocznie powiadomié Inzyniera z
kopia do Zamawiajacego o kazdym bledzie, pominieciu, wadzie lub innej usterce w projekcie budowlanym, ktory
otrzymal zgodnie z klauzula (...) czy w Specyfikacjach, jaka wykryje podczas analizowania dokumentow stanowiacych
Kontrakt lub podczas wykonywania robot.

Zgodnie z klauzula (..) Warunkéw Szczegélnych Kontraktu Zamawiajacy mial zaplacié Wykonawcy kwote
poéwiadczong w Przejsciowym/Koncowym Swiadectwie Platnoéci w terminie 30 dni od daty otrzymania kompletu
dokumentow uzasadniajacych zadanie zaplaty, w tym prawidlowo wystawionej faktury Wykonawcy.

/ dowdd: SIWZ — Warunki Szczego6lne Kontraktu — k. 16-41 /

Zgodnie z wyceniong tabela ceny przepompownie wraz z wyposazeniem objete byly ryczaltem w kwotach 242 736 zl
+ 457 056 zt + 188 670 zl + 382 320 zl + 350 544 7z} + 325 660 7l + 369 104 7z} + 28 000 zt = 2 344 090 zl.

/ dowdd: wyceniona tabela ceny — k. 49-50 /

Aneksem nr (...) z dnia 05.03.2011 1. strony zmienily umowe w ten sposéb, ze okreslity wynagrodzenie wykonawcy na
9 860 163, 93 zl, w tym podatek VAT w kwocie 1 843 770, 49 zl.

Aneksem nr (...) z dnia 19.07.2011 r. strony zmienily umowe w ten sposoéb, ze oznaczyly Czas na Ukonczenie na
31.10.2011T.

Aneksem nr (...) z dnia 16.08.2011 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 16.09.2011 r. strony zmienily umowe w ten sposob,
ze wprowadzily zmiany w klauzuli (...) w zakresie terminéw platnoéci za fakture VAT nr (...) z dnia 22.07.2011 1. i
fakture VAT nr (...) z dnia 24.08.2011 .

/ dowdd: aneksy do umowy nr (...) — k. 51-57 /

W trakcie realizacji rob6t powod jako wykonawca robot zglaszal Inzynierowi Kontraktu braki w dokumentacji
projektowej w zakresie braku uzgodnien lokalizacji przepompowni, a takze brak pozwolenia na budowe dla czesci
inwestycji.

Przepompownie nie mogly by¢ umieszczone w pasie drogowym, konieczne bylo uzyskanie zgoéd wtascicieli
poszczegblnych posesji na ich umieszczenie na ich terenie.



Konieczne bylo takze dokonanie zmiany w zakresie przejscia przez linie kolejowa.
Czeéc¢ uzgodnien projektant wykonywal w trakcie realizowania robot.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. R. — k. 242-245; zeznania prezesa zarzadu powoda
D. M. — e-protokél z dnia 11.10.2013 1. — k. 269-271 /

Aneksem nr (...) z dnia 24.10.2011 r. strony zmienily umowe w ten sposob, ze oznaczyly Czas na Ukonczenie na dzien
30.06.2012 r., a takze uzgodnily wynagrodzenie za roboty zamienne wynikajace ze zmiany rodzaju prac w zakresie
przejécia pod torem linii kolejowej nr (...) w K..

Przedtuzenie terminu bylo spowodowane brakiem zmiany pozwolenia na budowe w zwigzku z aktualizacjg projektu
dokonana w kwietniu 2010 r. i brakiem wszystkich uzgodnien z wladcicielami posesji dotyczacych lokalizacji
przydomowych przepompowni $ciekow.

/ dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 58-59; protokdt koniecznosci nr (...) — k. 60-61;
protokdl z negocjacji — k. 62-63; wystapienie inzyniera do zamawiajacego nr (...) — k. 71-
72; zeznania prezesa zarzadu powoda D. M. /

Przez okres zimowy 2011/2012 biuro projektowe mialo przygotowaé¢ zmieniony projekt. Ponadto inwestor mial
uzyska¢ zmiane pozwolenia na budowe.

/ dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda D. M. /

Powdd wystapil do inzyniera kontraktu o zatwierdzenie materialow:

- 300 sztuk przydomowych przepompowni $ciekow (...), do ktérych powod wskazal siebie jako producenta,
- 300 sztuk szafek sterujacych produkowanych przez (...)(...)w T..

Wystgpieniem Inzyniera do Wykonawcy nr (...) z dnia 08.12.2010 r. oraz Wystapieniem Inzyniera do Wykonawcy nr
(...) z dnia 23.12.2010 r. inzynier kontraktu zatwierdzil wnioskowane przez powoda materialy.

/ dowdd: Wystapienie Wykonawcy nr (...)— k. 92-93; Wystapienie Wykonawcey nr (...) — k. 94-95;
Wystgpienie nr (...) — k. 96-97; Wystapienie nr (...) — k. 102; zeznania za powoda prezesa
zarzadu D. M. /

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 20.12.2010 r. powod zwr6cit sie do inzyniera o zatwierdzenie
rysunku wykonawczego szafki sterowniczej przydomowej przepompowni §ciekow.

Wystapieniem Inzyniera do Wykonawcy nr (...) z dnia 23.12.2010 r. inzynier zatwierdzil ten rysunek.
/ dowod: Wystapienie nr (...) — k. 98-99; Wystapienie nr (...) — k. 100-101 /

W dniu 07.01.2011 r. powdd jako zamawiajacy zawarl z T. P. i R. P. prowadzacymi Zaklad (...) w T. jako wykonawca
umowe o wykonanie robo6t elektrycznych.

Powdd zlecil wykonanie szafek sterujacych do przepompowni przydomowych zgodnie ze schematem wraz z montazem
na przepompowniach w ilo$ci 288 sztuk dla zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach: B., K., K., R.,
P., G. S. oraz G. wraz z przylaczeniem do oczyszczalni $ciekow w K.”.



Zakonczenie robot mialo nastapi¢ do dnia 02.07.2011 r., przy zachowaniu terminéw posrednich:
- szafki sterownicze wraz z montazem 108 sztuk do dnia 06.05.2011r.,
- szafki sterownicze wraz z montazem 180 sztuk do dnia 02.07.2011r.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 150 zl za jedna szafke
sterownicza, tj. lacznie 331 200 zl netto.

Rozliczenie mialo by¢ dokonane na podstawie faktur VAT wystawianych w trakcie relizacji przedmiotu umowy.
Do faktury wykonawca miat dolaczy¢é protokoly odbioru wykonanych rob6t podpisane przez przedstawiciela
zamawiajacego pod rygorem nieprzyjecia faktury. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem w ciagu 30 dni od dnia
otrzymania faktury.

/ dowdd: umowa — k. 105-114 /

Pozwana dokonywala na rzecz powoda platnosci przelewem:
- w dniu 26.10.2011 1. — 308 557, 70 z} — faktura VAT nr (...),
- w dniu 30.12.2011 1. — 330 000, 00 zl — faktura VAT nr (...),
- wdniu 31.01.2012 1. — 328 101, 76 z} — faktura VAT nr (...),
- w dniu 26.10.2011 1. — 228 464, 30 z} — faktura VAT nr (...),
- wdniu 31.01.2012 1. — 487 277, 62 z} — faktura VAT nr (...),
- w dniu 29.12.2011 1. — 129 563, 48 z} — faktura VAT nr (...),
- w dniu 31.01.2012 1. — 276 337, 14 z} — faktura VAT nr (...).
/ dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 194-199 /

Wystapieniem Inzyniera do Zamawiajacego nr (...) z dnia 24.01.2012 r. inzynier kontraktu wskazal, Ze przekazany
projekt budowlany zamienny nie usankcjonowal dotychczasowych rozwigzan projektowych i zmiany lokalizacji
przepompowni przydomowych, a takze nie sakcjonuje lokalizacji przepompowni przydomowych zrealizowanych
dotychczas zgodnie z przekazanymi uzgodnieniami mieszkancow. Wskazal, Ze pozostaje problem sposobu
usankcjonowania przez projektanta dotychczas wykonanych rob6t. Wskazal tez na braki w przekazanym projekcie
budowlanym zamiennym. Wnidsl o pilne zajecie stanowiska.

/ dowod: Wystapienie nr (...)— k. 68-69 /

Wystgpieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 27.01.2012 r. powdd powolujac sie na klauzule nr (...)
lit. ¢ oraz d ogoblnych warunkéw kontraktowych (...) oraz warunkéw szczegélnych zawartych w akcie umowy
wypowiedzial kontrakt nr (...) z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia. Pow6d wskazal, iz uzasadnieniem
wypowiedzenia kontraktu jest nieotrzymanie kwoty naleznej na podstawie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci nr
(...) w ciagu 42 dni od uplywu terminu ustalonego na mocy klauzuli (...), w ktérym zaplata powinna by¢ dokonana,
gdyz termin zaplaty faktury nr (...) z dnia 04.10.2011 r. uplynat bezskutecznie w dniu 05.11.2011 r. Dodatkowsg i
samodzielna podstawa wypowiedzenia kontraktu jest niedopelienie przez zamawiajacego zobowigzan umownych
zwiazanych z kontraktem przejawiajace sie w braku przekazania wykonawcy projektu budowlanego opatrzonego
pozwoleniem na budowe, ktory nadawalby sie do realizacji oraz nieprzekazanie obecnie projektu budowlanego
zamiennego wraz z decyzja pozwolenia na budowe, ktére umozliwialoby prowadzenie prac zgodnie z zawarta umowa
wobec wadliwosci projektu przekazanego wykonawcy do realizacji. Wskutek opisanej sytuacji wykonawca nie posiada



podstawy formalno-prawnej do wykonywania rob6t budowlanych objetych zakresem umowy. Stanowisko wykonawcy
znajduje swoje potwierdzenie w wystapieniu Inzyniera Kontraktu do Zamawiajacego nr (...) (pismo z dnia 24.01.2012

r.,nr (...)).
/ dowod: Wystapienie nr (...)— k. 75-76 /

Wystapieniem Wykonawcy do Inzyniera nr (...) z dnia 08.02.2012 r. odpowiadajac na wystapienie nr (...) powdd
wskazal, ze wbrew treéci wystapienia (...) nie przewiduje obowiazku zachowania aktéw starannosci czy tez zachowania
proceduty przewidzianej w klauzuli (...) (uprawnienie wykonawcy do zawieszenia robot) przed zastosowaniem klauzuli
(...) (rozwigzanie kontraktu przez wykonawce). Przewidziane w klauzuli (...) przeslanki stanowig kazda z nich
samoistng podstawe do rozwigzania kontraktu, ktore nie musza by¢ spelnione lacznie. Podstawa wypowiedzenia
kontraktu jest klauzula (...) lit (¢) oraz (d) ogélnych warunkéw kontraktowych (...).

/ dowod: Wystapienie nr (...) — k. 77-78 /

Wystapieniem Inzyniera do Wykonawcy nr (...) z dnia 15.02.2012 r. Inzynier Kontraktu przekazal projekt budowlany
zamienny wraz z decyzja nr (...) z dnia 28.12.2011 r. stanowiacg zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe nr
(...). Poinformowal, iz lokalizacja przepompowni przydomowych bedzie wskazywana jak dotychczas wedlug ustalen
projektanta J. M. w ramach nadzoru autorskiego.

/ dowod: Wystapienie nr (...) — k. 67/

Wystgpieniem Inzyniera do Wykonawcy nr (...) z dnia 02.04.2012 r. Inzynier Kontraktu wezwal strony do rozliczenia
Kontraktu przerwanego na mocy klauzuli (...). W tym celu zwolal spotkanie organizacyjne na dzien 12.04.2012 r. w
celu rozpoczecia inwentaryzacji, okre$lenia wartosci ostatecznej przerwanego Kontraktu i innych ustalen zgodnie z
klauzula (...), (...) i (...).

/ dowod: Wystapienie nr (...) — k. 180 /

Pismem z dnia 06.04.2012 r., doreczonym dnia 10.04.2012 r., powod poinformowal pozwang, ze w zwigzku z
przyznaniem przez inzyniera kontraktu skuteczno$ci wypowiedzenia przystepuje do realizacji swoich obowigzkéw
zwiazanych z klauzulami (...) wskazanymi przez inzyniera. Wskazal, ze wszelkie roboty zostaly wstrzymane z przyczyn
znanych inzynierowi, ktore legly u podstaw rozwiazania kontraktu, wcze$niej wykonane roboty zostaly odebrane
cze$ciowo na podstawie przej$ciowych Swiadectw platnoéci, dokumentacja ich dotyczaca znajduje sie u inzyniera,
prace, urzadzenia i materialy wykonane przez wykonawce na potrzeby kontraktu sa postawione do dyspozycji
zamawiajacego, wykonawca zgodnie z klauzulg (...) oczekuje na ujecie ich w §wiadectwie platnosci, ktére wydane przez
inzyniera winno konczy¢ rozliczenia obydwu stron.

Wskazal, ze jego przedstawiciele nie mogg stawié sie w dniu 12.04.2012 1.
/ dowod: pismo z dnia 06.04.2012 1. — k. 85-86 /

Na spotkaniu w dniu 20.04.2012 r. w sprawie rozpoczecia procedury inwentaryzacji, oceny i wyceny roboét
wykonanych oraz rozpoczecia procedury protokolarnego przekazania terenu budowy strony przystapily do omoéwienia
procedury inwentaryzacji.

Powo6d mial przedlozyé geodezyjna dokumentacje powykonawczg. Inzynier Kontraktu wskazal, ze przed dokonaniem
odbioru zrealizowane prace podlegaja ostatecznej ocenie technicznej, tj. finalnej ocenie rzeczywistego wykonania
rob6t w odniesieniu do ich ilosci i jakoSci, wraz z ewentualnym przystapieniem do odkrywek. Na podstawie
przeprowadzonej oceny jako$ciowej zostanie dokonana ostateczna wycena koncowa robét zinwentaryzowanych wraz z
okreéleniem ich rzeczywistej wartoéci. Ocena rzeczywistego wykonania rob6t zostanie przeprowadzona poprzez wizje
lokalne w okresie 08.05.-20.05.2012 r.



Przedstawiciel powoda o$wiadczyl, ze na terenie budowy zgromadzil wszystkie przepompownie przydomowe i 100
szafek zasilajgcych.

/ dowdd: protokél — k. 87-89, 115-117 /

W depozycie Zakladu (...) na rzecz powoda zostalo zlozone 100 szafek zasilajaco-sterowniczych.
/ dowdd: protokot depozytu — k. 119 /

Powod wytworzyt 288 sztuk zbiornikéw przepompowni przydomowych.

/ protokét z wykonanie produkcji — k. 120; zeznania prezesa zarzadu powoda D. M. /

Powod wykonat wieksza czesé sieci, w tym ok. 100 przylaczy. Zostalo zamontowane 100 studzienek, ktére nie zostaly
wyposazone. Nie zostaly zamontowane szafki sterujace i pompy.

/ dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda D. M.; zeznania wdjta pozwanej
W. B. — e-protokol z dnia 11.10.2013 r. — k. 269-271 /

Powod otrzymal wynagrodzenie za roboty wykonane i zatwierdzone przez Inzyniera Kontraktu na podstawie
przejSciowych §wiadectw platnoéci oraz potwierdzenia rob6t przez inspektora nadzoru.

Nie otrzymat zaplaty za zamo6wione i dostarczone przepompownie.
/ dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda D. M. /

Pismem z dnia 22.05.2012 r. powod przestal pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 685 000 zt netto, 842 550 z}
brutto, obejmujaca:

- 190 sztuk zbiornikéw przepompowni przydomowych — 570 000 zl netto, 701 100 zl brutto,
- 100 sztuk szafek sterujacych — 115 000 zl netto, 141 450 zl brutto.

Powod wskazal, ze w zwigzku ze skutecznym wypowiedzeniem kontraktu powstala konieczno$¢ dokonania zaplaty
za wyprodukowane na potrzeby kontraktu elementy. Przepompownie sa skltadowane na terenie budowy oraz
czeSciowo na terenie bazy przedsiebiorstwa w P., gdzie rowniez sa zmagazynowane szafki sterujace. Powdd zwrocit
sie o wskazanie miejsca, w ktorym zbiorniki i szafki te moze przekaza¢ Gminie jako zamawiajacemu, ewentualnie
potwierdzenia, czy Gmina poniesie koszty przechowywania studzienek. Cena jednostkowa zbiornika przepompowni
zostala przyjeta jako usredniona wynikajaca z zatwierdzonego programu robot.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 22.05.2012 r. — k. 134; pismo z dnia 22.05.2012 1. — k.

135/

Pismem z dnia 18.06.2012 r. pozwana poinformowala, iz brak jest podstaw do wystawienia faktury w powyzszym
zakresie. Wskazala, ze zgodnie z kontraktem podstawa platnosci za urzadzenia jest jeden komplet lub jedna sztuka,
natomiast zakres kompletu obejmuje ,material, dowbz i montaz”, co oznacza, iz podstawa do wystawienia faktury jest
wykonanie rob6t i wbudowanie zbiornikéw. Zgodnie z programem robét pozycje zostaly zatwierdzone jako ,montaz
zbiornika przepompowni przydomowej” oraz ,montaz wyposazenia technologicznego i szafki sterowniczej”. Inzynier
kontraktu nie potwierdza wykonania rob6t w powyzszym zakresie. Dostawy materialow i urzadzen przeznaczonych
do wbudowania nie stanowia podstawy do odrebnego fakturowania. Ponadto brak jest podstaw do wskazanej wyceny
materialow. W celu ustalenia rzeczywistej kwoty wykonawca winien udokumentowaé wykazana kwote poprzez



przekazanie kalkulacji wraz z faktura zlozona przez producenta zbiornikéw przepompowni przydomowych oraz szafek
zasilajaco-sterowniczych.

Pozwana odestata powodowi fakture VAT nr (...).
/ dowdd: pismo z dnia 18.06.2012 1. — k. 137 /

Pismem z dnia 29.06.2012 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaptaty 842 550 zl, przesylajac ponownie
fakture nr (...) za wyprodukowane i zgromadzone na potrzeby rozwigzanego kontraktu zbiorniki przepompowni
przydomowych oraz szafki sterownicze.

Powod podnidsl, ze skutkiem rozwigzania przez niego kontraktu jest konieczno$¢ rozliczenia sie przez strony z zakresu
prac, ktore nie zostaly w calo$ci wykonane, nie zostaly potwierdzone i odebrane poprzez wystawienie (...).

/ dowdd: pismo z dnia 29.06.2012 r. — k. 140-141 /

Prezes zarzadu powoda D. M. i wdjt pozwanej Gminy W. B. prowadzili rozmowy na temat zaplaty za materialy
zamoOwione przez powoda, ktore nie zostaly zamontowane. Rozmowy te nie doprowadzity do porozumienia w sprawie
rozliczenia za te materialy.

/ dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda D. M.; zeznania wojta pozwanej
W.B./

Zostala przeprowadzona inwentaryzacja, w ktorej powod nie uczestniczyl. Inwentaryzja nie obejmowata elementow
niedostarczonych na budowe.

W wyniku inwentaryzacji pozwana Gmina stwierdzila, ze uicila zaplate za roboty faktycznie niewykonane i skierowala
do powoda wezwanie do zaplaty 250 000 zl nadplaty.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. R.; zeznania wojta pozwanej W. B. /
Poniewaz nie zostal przeprowadzony montaz wyposazenia studzienek, nie zostalo

wystawione $wiadectwo platnosSci, gdyz Inzynier Kontraktu nie dysponowal dokumentami wskazujacymi na
zakupienie i dostarczenie na budowe szafek sterujacych.

Po wejéciu nowego wykonawcy zostalo stwierdzone, ze powdd zamontowal studzienki o przekroju 600 zamiast
wskazanego w dokumetacji projektowej 800.

/ zeznania Swiadka J. R.; zeznania wojta pozwanej W. B. /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nalezy uznac za usprawiedliwione co do zasady.

Powdd dochodzi wynagrodzenia naleznego mu w zwigzku z rozwigzaniem laczacej go z pozwang Gming umowy o
wykonanie sieci kanalizacyjnej obejmujgcego naleznoéé¢ za zamoéwione na potrzeby inwestycji materialy i urzadzenia
w postaci przepompowni przydomowych i szafek sterujacych, ktére nie zostaly zamontowane, ale zgromadzone i
przygotowane.

Strony zwigzane byly umowa o wykonanie sieci kanalizacyjnej (roboty budowlane), a zatem umowa dwustronnie
zobowigzujacg, odplatng i wzajemna.



Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykoanwca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych
z przygotowaniem robét, w szczegélnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powod zobowigzany byl do wykonania sieci, w tym dostarczenia elementéw konstrukeji tej sieci, a wsréd nich
przepompowni i szafek sterujacych, zas pozwana do zaplaty wynagrodzenia. Strony uzgodnily, ze do laczacej je ich
umowy znajda zastosowanie ogbdlne warunki kontraktow (...), a zatem dla oceny roszczenia powoda nalezy wziaé
pod uwage postanowienia tychze warunkéw ogélnych z uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonych przez strony w
warunkach szczeg6lnych.

Powod wypowiedziat zawarta z pozwana umowe i dochodzi rozliczenia rob6t wykonanych lub gotowych do wykonania.

Pozwana zakwestionowala podstawe do wypowiedzenia przez powoda umowy, jednakze jej zarzuty w tym zakresie
nie mogly zostac¢ przez sad zaakceptowane.

Powo6d w pidmie z dnia 27.01.2012 r. (wystapienie do inzyniera nr (...)) zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu
kontraktu powotal jako podstawe faktyczna tej decyzji opdznienie pozwanej w zaplacie wynagrodzenia za dotychczas
wykonane roboty oraz braki w dokumentacji projektowej, za$ jako podstawe prawna dyspozycje klauzuli (...) lit ¢) i
d) ogdlnych warunkéw kontraktu (...). Zgodnie ze wskazang klauzula (...) Wykonawca umocowany byl do zlozenia
takiego o$wiadczenia, jezeli:

- (¢) - wykonaweca nie otrzyma kwoty naleznej na podstawie Przejéciowego Swiadectwa Platnosci w ciggu 42 dni od
uplywu terminu ustalonego na podstawie klauzuli (...), w ktorym zaplata powinna by¢ dokonana,

(d) — zamawiajacy w istotny spos6b nie dopelnia swoich zobowigzan zwiazanych z kontraktem.

Powod wskazal w piSmie z dnia 27.01.2012 ., iZ nie otrzymal zaplaty naleznoéci objetej faktura nr (...) zdnia 04.10.2011
r., ktérej termin platnoéci uplywal z dniem 05.11.2011 r. (zgodnie z klauzulg (...) szczego6lnych warunkéw kontraktu
termin platnoSci wynosil 30 dni). Pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznoéci, a w odpowiedzi na pozew podala, ze
nalezno$¢ z tej faktury zostala zaptacona w transzach w dniach 26.10.2011 r., 30.12.2011 1. — 330 000, 00 zt — faktura
VAT nr (...).01.2012 r. Oznacza to, iz rzeczywiscie w dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu
kontraktu pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia. To za$ z kolei — zgodnie z klauzula (...)
¢) ogblnych warunkéw kontraktu — upowaznialo powoda do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy po 42
dniach. 42 dni liczone od dnia 05.11.2011 r. mijalo z dniem 17.12.2011 r. Po tej dacie powd6d uzyskal uprawnienie do
wypowiedzenia umowy.

Powod wskazal takze, iz nie mogl wykonywaé robot z uwagi na braki i wady w dostarczonej mu dokumentacji
projektowej. Pozwana zaprzeczala istnieniu takich brakéw. Jednakze z zeznan $§wiadka J. R. — inzyniera kontraktu oraz
treéci wystapien kierowanych w toku procesu realizacji inwestycji wynika, iz istotnie w trakcie robét byly dokonywane
zmiany projektu, pozwolenia na budowe oraz uzupelnienia dokumentacji, dotyczace m.in. zmiany przejscia przezlinie
kolejowa oraz umieszczenia przepompowni na terenie poszczegdlnych posesji, co wymagato zgdd wlascicieli dzialek.

Na dzien zloZenia przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu kontraktu — jak wynika z tre$ci wystapienia Inzyniera
nr (...) — nadal nie zostaly zatwierdzone zmiany lokalizacji oraz istnialy braki w dokumentacji projektowe;j.

Przygotowanie i dostarczenie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych uzgodnien oraz pozwolenia na
budowe stanowi zgodnie z art. 647 ke obowiazek zamawiajacego (inwestora) i jest wyrazem jego wspoldzialania w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy (art. 354 § 2 kc). Skoro pozwana jako zamawiajacy nie dopehila tego
obowiazku, powdd uzyskal zgodnie z klauzulg (...) d) uprawnienie do rozwigzania kontraktu.



Ostateczne zmiany projektu zostaly dostarczone powodowi dnia 15.02.2012 r. (wystapienie nr (...)), a zatem juz po
zlozeniu przez niego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Niezaleznie od wskazanej oceny skuteczno$ci wypowiedzenia przez powoda kontraktu nalezy wskazaé, ze fakt ten
zostal w istocie wigzaco potwierdzony, skoro inzynier kontraktu z udzialem obu stron przystapit do czynnosci
zmierzajacych do rozliczenia i odbioru wykonanych robét, czego wyrazem bylo wystapienie nr (...) oraz zwolanie
zebrania na 20.04.2012 r. Celem zebrania bylo przygotowanie do przeprowadzenia inwentaryzacji zrealizowanych
robot. Powod pismem z dnia 06.04.2012 r. w zwigzku z wystgpieniem inzyniera poinformowal, ze przystepuje do
czynnoéci wskazanych przez inzyniera. Natomiast pozwana ani poprzez ztozenie o§wiadczenia na piSmie ani w trakcie
zebrania w dniu 20.04.2012 r. nie sprzeciwila sie¢ prowadzeniu czynno$ci zamkniecia kontraktu, a zatem nalezy
przyjaé, iz nie zakwestionowala skuteczno$ci rozwigzania umowy na podstawie faktycznej i prawnej powolanej przez
powoda.

Zgodnie z art. 649 § 3 ke inwestor nie moze odméwié zaptaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowlanych,
jezeli wykonawca byt gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora; jednakze w
wypadkiu takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.
Rozwigzanie umowy o roboty budowlane w trakcie ich realizacji, ale przed ich ostatecznym zakonczeniem, oznacza
konieczno$é dokonania rozliczenia robdét faktycznie wykonanych, czyli ich odebranie przez inwestora i zaplate
stosownego wynagrodzenia ustalonego z uwzglednieniem zakresu zobowigzania realnie wykonanego.

Ogoblne warunki kontraktu przewidywaly nastepujace czynnoéci po rozwigzaniu umowy:

1) zgodnie z klauzulg (...) po wejéciu w zZycie rozwigzania Kontraktu na mocy klauzuli (...) wykonawca winien
niezwlocznie:

(a) - wstrzymacé wszelkie dalsze roboty, z wyjatkiem takich, jakie moga by¢ polecone przez Inzyniera dla zabepieczenia
zycia lub mienia lub bezpieczenstwa Robot,

(b) — przekaza¢ Dokumenty Wykonawcy, Urzadzenia, Materialy i inne roboty, za ktore Wykonawca otrzymal zaplate,
oraz

(c) — usunat wszelkie inne Dostawy z Terenu Budowy, z wyjatkiem takich, jakie sa niezbedne dla bezpieczenstwa,
oraz opusci¢ Teren Budowy,

2) zgodnie z klauzulg (...), gdy rozwiazanie Kontraktu na mocy klauzuli (...) wejdzie z Zycie, zamawiajacy ma obowiazek
niezwlocznie:

(b) — zaplaci¢ wykonawcy zgodnie z klauzulg (...),

3) zgodnie z klauzula (...) po wygaénieciu kontraktu Inzynier winien ustali¢ warto§¢ wykonanej roboty i wydaé
Swiadectwo Platnoéci obejmujace:

(a) — kwoty nalezne za wszelkie wykonane roboty, dla ktérych ceny sg ustalone w Kontrakcie,

(b) — Koszt Urzadzen i Materialdbw zaméwionych dla Robot i dostarczonych wykonawcy, lub do przyjecia ktorych
wykonawca jest zobowiazany; te Urzadzenia i Materialy stana sie wlasnoécia i beda objete ryzykiem zamawiajacego z
chwila zaplacenia za nie wykonawcy, a wykonawca postawi je do dyspozycji zamawiajacego,

(c) wszelkie inne Koszty lub prawne zobowiazania, ktére w tych okoliczno$ciach racjonalnie poni6st wykonawca dla
spodziewanego ukonczenia Robot.

Zatem na powodzie spoczywal obowigzek przekazania pozwanej calo$ci materialéw i urzadzen zgromadzonych na
potrzeby budowy, a na pozwanej jako zamawiajacym obowigzek uiszczenia zaplaty za te urzadzenia i materialy.



Do inzyniera kontraktu nalezalo zas dokonanie rozliczenia, tj. ustalenie wartoSci wykonanych robét i wystawienie
potwierdzajacego to dokumentu w postaci §wiadectwa platnosci.

Niesporna okolicznoscia bylo otrzymanie przez powoda wynagrodzenia za roboty wykonane zgodnie z dotychczas
wystawionymi §wiadectwami platnoéci. Powod podniosl, iz nie otrzymal wynagrodzenia za zamowione i przygotowane
przepompownie i szafki sterujace. Pozwana odmawia zaspokojenia tego roszczenia zarzucajac, iz powdd nie
zamontowal wskazanych elementow.

Powdd, przedstawiajac umowe zawartg z firma (...) oraz protokol przyjecia do depozytu, wykazal, iz na potrzeby
inwestycji realizowanej na rzecz pozwanej, zamoéwil 100 szafek sterujacych, a takze, iz dostawca tych szafek
zrealizowal zloZone mu zamoéwienie, przygotowujac te elementy. Powod podniost takze, iz jako dostawca wytworzyl
przepompownie, ktore rowniez mialy zosta¢ zamontowane na terenie robo6t.

Szafki sterujace, ktorych dostawe mial zapewni¢ podmiot trzeci, oraz przepompownie, ktérych dostawe mial zapewnic
sam powdd, stanowig Materialy w rozumieniu klauzul (...) i (...) w zw. z klauzula (...)Ogblnych Warunkéw Kontraktu.
Pod tym pojeciem nalezalo rozumieé¢ przedmioty wszelkiego rodzaju, ktére wykonawca ma dostarczy¢ na mocy
Kontraktu, z wyjatkiem Urzadzen, przeznaczone do utworzenia lub lub tworzace cze$¢ Robét Statych.

Powdd na mocy umowy zobowigzany byl do dostarczenia pozwanej szafek sterujacych i przepompowni. Materialy
takie zamowil i przygotowal. Ponadto w pi$émie z dnia 22.05.2012 r. wskazal na gotowo$¢ przekazania tych materialow
pozwanej i wezwal do wskazania miejsca przekazania. Pozwana nie przejela tych materialow, bezpodstawnie
odmawiajac zaplaty. Nie wskazala przy tym, czy w ogdle przejmie te materialy.

Tymczasem wedlug klauzuli (...) pozwana winna niezwlocznie zaplaci¢ wykonawcy zgodnie z klauzula(...), czyli
roéwniez za urzadzenia i materialy zaméwione i dostarczone wykonawcy, lub do przyjecia ktérych wykonawca jest
zobowiazany; te urzadzenia i materialy stawaly sie wlasno$cia i byly objete ryzykiem zamawiajacego z chwila
zaplacenia za nie wykonawcy, a wykonawca zobowigzany byl postawic¢ je do dyspozycji zamawiajacego. Skoro powod
zamoOwil u osoby trzeciej materialy podlegajace zamontowaniu jako element sieci budowanej na rzecz pozwanej,
pozwana winna w ramach rozliczenia kontraktu uisci¢ takze na rzecz powoda wynagrodzenie za te materialy. Powod
na mocy umowy laczgcej go z firma (...) byl zobowigzany do przyjecia dostawy materialdbw dostarczanych przez
ten podmiot. Z chwilg objecia ich rozliczeniem i zaplaty za te materialy przez pozwang powod zobowigzany byt je
przekazac pozwanej. Gotowo$¢ tego przekazania powdd jednoznacznie potwierdzil w piémie z dnia 06.04.2012 r. To
samo dotyczylo przedmiotéw pochodzacych od samego powoda jako wytworcy.

Swiadek J. R. zeznal, ze szafki sterujace nie zostaly objete inwentaryzacja z uwagi na brak dokumentéw
potwierdzajgcych ich zaméwienie i dostarczenie przez powoda. Pozwana nie wykazala jednakze, aby powod zostal
wezwany do przedlozenia takich dokumentéw w trakcie czynno$ci inwentaryzacyjnych i rozliczeniowych. Tymczasem
obowiazek wyjasnienia wskazanych okolicznoS$ci spoczywal na inzynierze kontraktu. Powod nie moze jednak ponosic¢
negatywnych konsekwencji dzialan oraz zaniechan inzyniera dzialajacego na zlecenie pozwanej.

Dokumenty przedstawione przez powoda w pozwie potwiedzaja zamoOwienie i przygotowanie szafek sterujacych,
czemu zreszta pozwana nie zaprzeczyla, oopierajac odmowe zaspokojenia zadania pozwu brakiem montazu szafek.
Nic nie wskazuje jednakze, aby szafki te nie mogly zosta¢ wykorzystane na dalszym etapie robot.

Powod zatem co do zasady moze domagaé sie wynagrodzenia za tego rodzaju sprzet. Tym samym co najmniej w
odniesieniu do szafek sterujacych, ktére mialy zosta¢ dostarczone, powodowi moze przystugiwa¢ wynagrodzenie, a
zatem zgloszone przez niego wynagrodzenie jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad oddalil wnioski pozwanej o przestuchanie §wiadkoéw J. M. iJ. P.. Pozwana w piSmie z dnia 10.10.2013 r. podniosla,
ze nowy wykonawca zglosil niezgodnoéé z projektem zamontowanych przez powoda studni. Kwestia ta nie ma
jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd wystapil do inzyniera kontraktu o zatwierdzenie elementéw
w postaci studni i szafek sterujacych wraz z rysunkami i takie zatwierdzenie zostalo udzielone jeszcze w grudniu



2010 r. Nastepnie w 2012 r. byla prowadzona inwentaryzacja rob6ot, w ramach ktérej mozna bylo ocenié, jakie
konkretnie elementy i o jakich parametrach zostaly faktycznie przez powoda zamontowane. Pozwana powolujac sie na
kwestie niezgodno$ci wykonanych robo6t z projektem nie sprecyzowala jednakze, w jaki sposéb mialoby to wplywac na
rozliczenie z powodem. Nie zglosila wobec powoda zadnych roszczen wynikajacych w rekojmi za wady robét. Co wiecej,
skoro roboty zostaly odebrane i stanowily podstawe do wystawiania na biezaco przej$ciowych $wiadczen platnosci
przez inzyniera kontraktu, to znaczy, ze §wiadczenie niepieniezne powoda jako wykonawcy rob6t zostalo przyjete przez
kontrahenta jako wykonane. Z kolei w pi$émie z dnia 23.10.2013 r. pozwana podniosla, ze dow6d z zeznan projektanta
ma zwigzek z zarzutami powoda dotyczacymi nieprawidlowo przygotowanej inwestycji, do ktérych pozwana odniosta
sie w odpowiedzi na pozew. Tym samym skoro powdd od razu w pozwie zglaszal kwestie brakow w dokumentacji
projektowej i zwiazanej z tym niemoznoSci realizacji rob6t oraz podstawy do wypowiedzenia umowy, to pozwana
odnoszac sie do tej kwestii w odpowiedzi na pozew moga i powinna byla zglosi¢ wniosek o przestuchanie $wiadka J. M.
bedacego projektantem sieci. Natomiast kwestia udzialu inspektora nadzoru w wystawianiu przej$ciowych §wiadczen
platnosci moze mieé znaczenie dla oceny relacji pomiedzy pozwang a inzynierem kontraktu, a nie pozwana i powodem.

Wreszcie kwestia zakresu wykonanych roboét, a takze uzytych materialow, byla objeta zakresem inwentaryzacji
wykonanych robét, a zatem zakres i przedmiot robét byl pozwanej znany.

Z pewnoécig jednakze zastrzezenia pozwanej nie mogg dotyczy¢ szafek sterujacych. Z tego powodu brak jest podstaw
do prowadzenia dowodu z opinii bieglego wnioskowanego przez pozwang w piSmie z dnia 10.10.2013 r. na okoliczno$¢,
czy zostaly one wykonane oraz czy spelniaja wymagania okre§lone w projekcie. Szafki zostaly zatwierdzone przez
inzyniera kontraktu, wystarczajace jest po prostu poréwnanie z treScia projektu w celu ustalenia, czy przewidziane w
nim zostaly tego rodzaju szafki.

Takze w zakresie studni przydomowych stwierdzenie, czy mialy mie¢ przekrdj 600 czy 800 nie wymaga dowodu z
opinii bieglego, albowiem wystarczyloby przedlozenie samego projektu. Niezaleznie od powyzszego nalezy powtorzy¢,
ze zaroéwno szafki, jak i studnie, zostaly zatwierdzone przez inzyniera kontraktu. Ponadto cechy i parametry tych
elementow sieci powinny zostaé sprawdzone w ramach inwentaryzacji. Tymczasem sadowi nie zostaly przedlozone
zadne dokumenty potwierdzajace wynik czynnos$ci zmierzajacych do zakonczenia i rozliczenia kontraktu.

Sad oddalil zatem wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie wskazanym w pi$mie
z dnia 10.01.2013 1.

Zgodnie z art. 318 § 1 kpc sad uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie sad moze wyda¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, pozostawiajac na p6zniej rozstrzygniecie o wysoko$ci roszczenia.

Sad uznal, iz konieczne, a jednocze$nie znajdujgce podstawe w materiale dowodowym, jest przesadzenie w pierwszej
kolejnosci, czy powdd w zwigzku z rozwigzaniem umowy moze dochodzi¢ od pozwanej wynagrodzenia takze za te
elementy robot, ktore nie zostaly wykonane poprzez zamontowanie elementdw sieci kanalizacyjnej, ale ktore zostaly
zamoOwione i przygotowane na potrzeby tejze sieci.

Majac na uwadze wyniki dotychczasowego postepowania nalezy stwierdzi¢, iz powodowi co do zasady przyshuguje
wynagrodzenie za szafki sterujace oraz przepompownie przygotowane na potrzeby inwestycji realizowanej na
zamoOwienie pozwane;.

Kwestia samej wysoko$ci roszczenia powoda wymagacé bedzie przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
obejmujacego ewentualnie takze dowdd z opinii bieglego.

Powod nie moze bowiem uzyska¢ wynagrodzenia za montaz szafek sterujacych w pelnej wysokosci 141 500 zl.
Powod uzgodnil z dostaweg tych elementéw wynagrodzenie w kwocie 1 150 zt netto za jedna szafke. Szafki zostaly
przygotowane w iloSci 100 sztuk. Jednakze wynagrodzenie we wskazanej kwocie dotyczylo wyprodukowania i
zamontowania szafki. Skoro nie zostaly one zamontowane, pow6d nie moze uzyskac od pozwanej nalezno$ci w pelnej



wysokoSci. Roszczenie w tym zakresie moze mu przystugiwaé wylacznie w cze$ci odpowiadajacej samej warto$ci szafki
bez czynnosSci montazu. To samo moze dotyczy¢ przygotowanych do montazu przepompowni.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznat zagdanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady.



