Sygnatura akt I C 988/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. N. (1)

przeciwko A. K. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu, aby umieécil na stronie portalu internetowego (...) oéwiadczenia o tym, ze przeprasza T.
N. (1) za naruszenie jego dobr osobistych poprzez nieusuniecie w sposdb niezwloczny pojawiajacych sie w portalu
obrazliwych, zniewazajacych i pomawiajacych wpiso6w na temat T. N. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...);

I1. zasadza od pozwanego na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) na subkonto A. N. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych);
III. dalejidace powddztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 553 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
1C988/13
UZASADNIENIE
Powod wnidst w pozwie o:
1. nakazanie pozwanemu A. K. (1), aby usunal konto (...), ktére znajduje sie na portalu internetowym (...).;

2. nakazanie pozwanemu A. K. (1), aby usunal skutki naruszen débr osobistych powoda poprzez umieszczenie na
stronie internetowej o§wiadczenia o naruszeniu dobr osobistych T. N. (1) poprzez dopuszczenie do pojawienia sie,
a nastepnie nieusuniecia obrazliwych, zniewazajacych i pomawiajacych wpiso6w na temat T. N. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza po firma (...) a takze przeprosin;

3. nakazanie pozwanemu uiszczenia w imieniu powoda T. N. (1) sumy pienieznej w wysokoSci 10.000 zl na rzecz
Stowarzyszenia Pomocy(...) na subkonto A. N..

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, ze w serwisie informacyjnym prowadzonym przez pozwanego (...) pod
kontem (...) ukazywaly sie wpisy naruszajace dobre imie powoda zawierajace komentarze o charakterze obrazliwym,
zniewazajacym i pomawiajacym na temat T. N. (1) prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, jego rodziny, w tym bylej
zony i wspolnych dzieci. Wtasciciel portalu nie usunat obrazliwych komentarzy pomimo oczywistego ich wulgarnego
charakteru, a podjete przez pozwanego $rodki kontroli i filtrowania tre$ci wpisow pod katem zawartych w nich



wulgaryzméw i usuwanie zniewazajacych komentarzy nie byly wystarczajace. Powdd podniosl, ze watki opublikowane
pod kontem (...) dotyczyly tak naprawde spoiki (...) zajmujacej sie windykacja.

Pozwany A. K. (1) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powbddztwa. Wedlug pozwanego watek objety pozwem
dotyczy spokki (...), a nie osoby fizycznej T. N. (1). Na portalu tworzone s3 konta tylko dla pracodawcéw. Powod jest
bylym pracownikiem tej firmy - spolki (...), stad dobra osobiste powoda nie moga by¢ naruszane przez jakiekolwiek
wpisy na watku spdlki, z ktora nie ma nic wspdlnego. W zwigzku z powyzszym pozwany wywodzil brak legitymacji
procesowej czynnej powoda.

Odnoszac sie do meritum pozwu wskazal, ze twierdzenia powoda sa nieprawdziwe. Reklamacje powoda byly
skladane w miesiacach kwiecien- lipiec 2013 r. i kazde ze zgloszen bylo rozpatrywane, a wpisy, ktére mialy
zawieraé treSci bezprawne oraz niezgodne z treécia regulaminu byly niezwlocznie usuwane, o czym zglaszajacy
byl informowany kazdorazowo. Nie sposoéb zgodzié sie twierdzeniem powoda, Ze ich usuwanie trwalo niezwykle
dlugo usuwanie trwalo zazwyczaj krocej niz 21 dni. Poza tym podniesiono, ze powod nie wykazal w sposob nie
budzacy watpliwosci podnoszonych w pozwie twierdzen, a mianowicie rodzaju i iloSci wpiséw, a przedstawiony
wydruk komputerowy nie przedstawia wartoéci dowodowej (mozliwe byly manipulacje tre$cig wpiséw). Pozwany jako
uslugodawca podlega regulacjom ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng. Wedlug przepisow tam zwartych
nie ma on obowiazku ciaglego sprawdzania i monitorowania przekazywanych za posrednictwem serwisu danych
celem ich ewentualnej oceny pod katem legalnoSci. Jego ewentualna odpowiedzialno$¢ powstaje dopiero z momentem
uzyskania urzedowego zawiadomienia i wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze zmian. Z ostroznoéci
procesowej podnosil, ze charakter polemiki na forach internetowych uzasadnia wieksze przyzwolenie na ostrzejsze i
przejaskrawione opinie. Nieuzasadniona jest tez wysoko$¢ zgdanego zadoSéuczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. N. (1) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w ramach ktérej zajmuje sie m.in. spedycja
oraz prowadzi biura kredytowe, agencje inkasa oraz rdznego rodzaju roboty budowlane. Obecnie dzialalno$é zostata
zawieszona. Wczeéniej powdd byl pracownikiem (zatrudniony jako prezes) firmy (...) sp. z 0.0. zajmujacej sie
windykacja wierzytelnoSci.

(dowéd: bezsporne, ponadto przestuchanie powoda e-protokél z 13.03.2014r. 23:43- 48:10, zeznania D. N., e-
protokol z dnia 7.01.2014r. 16:20- 45:10).

Pozwany A. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci serwisu internetowego (...) pod adresem (...) Portal
(...) poza ofertami pracy i szkolenn umozliwia uzytkownikom nawigzywanie kontaktow pomiedzy uzytkownikami w
celu wzajemnej wymiany informacji i materialow zamieszczonych w serwisie, w tym na temat pracodawcow. Celem
portalu jest wymiana przez pracownikéw informacji o bylych i potencjalnych pracodawcach.

(dowéd: wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej k.13-14, zeznania A. K. (3), e-protokoél
z dnia 13.03.2014r. 02:08- 19:10).

Zasady korzystania z serwisu okreslone zostaly w Regulaminie i Polityce Prywatnosci. Zgodnie z par.8 pkt
2 regulaminu niedopuszczalne jest umieszczenie w serwisie oraz przekazywanie za jego poSrednictwem tresci
i materialéow sprzecznych z obowigzujacym prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, treSci wulgarnych,
obscenicznych i pornograficznych, treSci uznanych powszechnie za obraZliwe, naruszajace dobra osobiste innych
0soOb, naklaniajacych do popelnienia przestepstwa, propagujacych przemoc oraz prowadzacych do nieuprawnionego
korzystania z cudzego wizerunku, naruszajacych zasady etykiety.

W przypadku w ktérym material umieszczony przez uzytkownikéw narusza prawa lub postanowienie regulaminu
serwis (...) jest uprawniony do jego modyfikacji oraz usuniecia. W uzasadnionych przypadkach serwis zastrzega
mozliwo§¢ usuniecia uzytkownika. Serwisowi przystuguje wylgczne prawo ustalania zawartoSci serwisu, w tym
prawo do jednostronnego usuniecia i modyfikacji treéci, uniemozliwienie uzytkownikowi dostepu do serwisu i



podjecie wszelkich dozwolonych przez prawo czynno$ci. Serwis zastrzega tez mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
zasad korzystania z serwisu, w tym z udostepnianych ustug, w szczego6lnosci dotyczy to mozliwoSci wprowadzania
odplatnosci za korzystanie z udostepnionych ustug. ( par. 11 regulaminu).

Uzytkownicy moga skltadaé reklamacje w sprawach dotyczacych ushug, reklamacje rozpatruje serwis w terminie do 21
dni od dnia zgloszenia reklamacji poprzez formularz zgloszeniowy (par. 16).

(dowébd: Regulamin i Polityka Prywatnoéci k. 51-55).

Na prowadzonym serwisie internetowym pozwanego w okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia 2013 r. ukazywaly
sie wpisy internautéw naruszajace dobre imie powoda, zawierajace komentarze o charakterze obrazliwym,
zniewazajacym, wulgarnym na temat osoby T. N. (1), prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod firma
(...) oraz jego rodziny, bylej Zony i niepelnosprawnej corki.

(dowéd: wydruki e-mailowe k. 15-50, k. 111, k. 130 -133).

Wzmozona aktywno$¢ uzytkownikéw i najwieksza ilo§¢é dokonywanych wpisow na temat powoda miala miejsce w
kwietniu 2013 r. (umieszczono wéwczas 149 wpiséw). Kazdego dnia od 2.04.2013 r. do 16.04.2013 r. pojawialo sie
kilkadziesiat nowych komentarzy, wiele z nich zawieralo wulgaryzmy i obrazliwe opisy powoda.

(dowéd: wydruki e-mailowe k. 15-50, k. 111, k. 130 -133, zestawienie dodanych opinii, usunietych wpisow i
skladanych reklamacji k. 149-150, zeznania §wiadkéw: K. B. (1) e-protokél z dnia 07.01.2014r. 05:50- 16:20, D. N. (2)-
e-protokdl z dnia 07.-01.2014r., zeznania D. P. — e-protokoét z dnia 13.03.2014r., przestuchanie powoda e-protokét z
13.03.2014r. 23:43- 48:10).

Powdd juz od stycznia zglaszal reklamacje domagajac sie usuniecia obrazliwych wpiséw. Jego reakcja zostata
wzmozona w kwietniu kiedy w zwiazku ze wzrastajaca iloScig wpisow powod i jego zona wysytali ogromna ilosé
reklamacji domagajac sie natychmiastowego usuniecia obrazliwych wpiséw. Byla zona powoda D. N. (2) wysylala
nawet po 50- 100 reklamacji dziennie (tej samej reklamacji) aby przyspieszy¢ proces jej rozpatrzenia.

(dowdd: wiadomo$é e-mail k. 99, zestawienie dodanych opinii, usunietych wpiséow i skladanych reklamacji k.
149-150, reklamacje powoda k.90-99, przestuchanie powoda e-protokél z 13.03.2014r. 23:43- 48:10, zeznania D. N.,
e-protokél z dnia 7.01.2014r. 16:20- 45:10).

Rozpatrywanie kazdej z reklamacji trwalo kilka, a nawet kilkanascie dni, i tak:

reklamacja z dnia 6.04.2013r. rozpatrzona zostala w dniu 16.04.2013r. (10 dni) k. 90; reklamacja z dnia 15.04.2013r.
rozpatrzona zostala dnia 19.04.2013r. ( 4 dni) k. 91;

reklamacja z dnia 12.04.2013r. rozpatrzona dnia 19.04.2013r. ( 7 dni) k.92;
reklamacja z dnia 12.04.2013r. rozpatrzona zostala dnia 24.04.2013r. (12 dni) k. 93;

reklamacja z dnia 24.04.2013r. rozpatrzona negatywnie (opinie nie naruszaja regulaminu) dnia 07.05.2013r. (13 dni)
k. 95;

reklamacja z dnia 06.05.2013r. rozpatrzona dnia 13.05.2013r. (7 dni) k.96;
reklamacja z dnia 23.05.2013r rozpatrzona negatywnie dnia 10.06.2013r. (18 dni) k. 97;
reklamacja z dnia 27.06.2013r. rozpatrzona dnia 03.07.2013r. ( 6 dni) k. 98;

reklamacja z dnia 23.07.2013r. rozpoznana dnia 01.08.2013r. ( 8 dni) k. 91;



Usuwanie bezprawnych komentarzy nie bylo na tyle skuteczne i szybkie aby zniweczy¢ duza ilo$¢ codziennie
pojawiajacych sie nowych wpisow.

Wiadomoéci dotyczace dzialalnosci powoda jak i sposob w jaki byt opisywany przez uzytkownikow rozeszla sie wsrod
mieszkancow okolicy, sasiadéw, znajomych.

(dowéd: zeznania Swiadka K. B. (1) e-protokét z dnia 07.01.2014r. 05:50- 16:20, zeznania $wiadka D. N. (2)- e-
protokol z dnia 07.-01.2014r., zeznania Swiadka D. P. — e-protokol z dnia 13.03.2014r.19:10- 23:43, przestuchanie
powoda e-protokoét z 13.03.2014r. 23:43- 48:10).

Ze 189 wpisow, ktdre pojawily sie w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. usunieto 163. Obecnie, na koncie powoda
jako pracodawcy istnieje 27 wpisow.

W firmie internetowej pozwanego zatrudnionych jest dwoch administratoréw, ktoérzy czytaja wpisy. Obecnie na
portalu znajduje sie okolo 2 mln wpiséw, miesiecznie dokonywanych jest 22-25 do 30 tys. wpis6w. Usuwane sg
gtownie wulgaryzmy, obrazliwe zwroty, pomoéwienia, ujawniane dane osobowe. Usuwanych jest ok. 10-8,5 tys. wpisow
miesiecznie.

Proces moderacji wyglada w ten sposob, ze administrator otrzymuje informacje od firmy dotyczaca niezgodnego z
regulaminem wpisu, uruchamiana jest wowczas procedura reklamacyjna, proces trwa 5-6 dni.

Od 2-3 miesiecy obowigzuja na portalu nowe zasady — pozwany wprowadzil mozliwos¢ zczytywania wulgaryzmoéow
przy pierwszych wpisach.

Serwis proponuje tez inne, platne uslugi dla pracodawcéHw (m.in. mozliwo$¢ dodawania wiecej informacji o
pracodawcy), w tym takze administrowanie zakladka pracodawcy dajace mozliwos$¢ bezposredniego zglaszania do
moderacji bezprawnych wpisow, tzw. biezace moderowanie bezposrednio przez samego pracodawce.

(dowébd: zestawienie dodanych opinii, usunietych wpiséw i sktadanych reklamacji k. 149-150, zeznania A. K. (4) , e-
protokét z dnia 13.03.2014r. 02:08- 19:10).

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 15.04.2013r. zazadal od zarzadzajacego portalem usuniecia konta (...), usuniecia
wszystkich komentarzy zamieszczonych na tym watku, wskazania oséb, ktore komentarze zamieScily, usuniecia
wszystkich danych powoda oraz zablokowania mozliwoéci dokonywania jakichkolwiek wpiséw w przyszloSci oraz
zamieszczenie informacji na portalu o naruszeniu débr osobistych powoda i jego rodziny.

(dowéd: wezwanie z dnia 15.04.2013r. wraz z dowodem nadania k. 60-62).

W odpowiedzi w dniu 24.04.2013 r. na skrzynke mailowa otrzymano pismo administratora, w ktérym poinformowano
powoda, ze opinie niezgodne z regulaminem serwisu zostaly usuniete. Pozostawione komentarze nie zawieraja stow
godzacych w dobre imie firmy. Nie ma tez obowiazku udostepniania adreséw IP, bez wezwania sadu lub organéw
Scigania.

(dowédd: pismo administratora z dnia 24.04.2013r. k.100).

Pozwany serwis przeslal powodowi oferte dotyczaca stworzenia profesjonalnego portfolia firmy powoda dajaca
mozliwo$§¢ samodzielnego (pomijajac kontakt z administratorem) zarzadzania zakladka opinii o pracodawcy, w tym
usuwania i modernizowania komentarzy niezgodnych z regulaminem.

(dowéd: wydruki e-mailowe k. 56-59, zeznania D. N. (2)- e-protokdl z dnia 07.-01.2014r., przestuchanie powoda e-
protokélt z 13.03.2014r. 23:43- 48:10).

Sad zwazyl co nastepuje



Wnoszac o ochrone débr osobistych T. N. (1) zarzucil, iz w zwigzku z umieszczaniem na profilu pozwanego
bezprawnych i obrazliwych komentarzy oraz utrzymywaniem tego stanu rzeczy na skutek nieusuwania przez
administratora, pomimo wielokrotnych wezwan, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a zwlaszcza ponizenia go.

W zwigzku z takim dzialaniem pozwanego powdd domagal sie udzielenia mu ochrony prawnej w pierwszej kolejnoSci
za pomoca Srodkow niemajatkowych: poprzez usuniecie na portalu strony pozwanej (...) konta (...) oraz nakazanie
pozwanemu A. K. (1) umieszczenia na tej stronie internetowej o§wiadczenia i przeproszenie powoda. Ponadto powod
domagal sie jako naprawienie szkody zasadzenia odpowiedniej sumy tytutem zado§éuczynienia na wskazany przez
niego cel spoleczny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania usuniecia konta (...) na portalu pozwanego (...) Sad doszedt do
przekonania, ze zadanie to nie moze zosta¢ uwzglednione albowiem wykraczaloby to poza zakres usprawiedliwionej
ingerencji w dzialalno$¢ ustugodawcow. To uzytkownicy zakladaja sami profil pracodawcy by moc miedzy soba
wymienia¢ informacje co do potencjalnych i bylych pracodawcéw. Uzytkownicy wypowiadajacy sie na forum
(...) korzystaja z zagwarantowanej konstytucyjnie (art. 54 Konstytucji) wolnosSci wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Serwis (...) udostepniajgc zakladke ,(...)” daje mozliwo$¢ takiego
wypowiadania sie o pracodawcach. Profil powoda nie zostal zalozony przez niego i nie sluzy jego interesom np.
reklamie lecz interesowi publicznemu. Zamkniecie tej zakladki staloby w sprzeczno$ci z zagwarantowanych prawem
innych uzytkownikéw do wypowiadania sie i dodawania swoich komentarzy. Majac to na uwadze Sad uznal, ze nie
ma mozliwosSci nakazania zamkniecia i usuniecia zakladki ,(...)” dotyczacej powoda, ktory zreszta nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)(dzialalno$¢ nie zostala zamknieta lecz zawieszona).

Oczywiécie korzystanie z tych wolnosci pociaga za soba obowiazki i odpowiedzialno$é na warunkach i ograniczeniach
przewidzianych przez ustawe, w zakresie niezbednym w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na inne podlegajace
ochronie dobra - jak np. ochrone dobrego imienia i praw innych os6b. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ w dalszej
kolejnosci czy pozwany udostepniajac uzytkownikom swoje strony internetowe doprowadzil do naruszenia débr
osobistych powoda.

Pierwsza kwestia, jaka wymagala oceny bylo to, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda.
Podstawa roszczenia o ochrone doébr osobistych sa przepisy art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z regulami wynikajacymi
z tych przepisow nalezy osadzi¢ czy doszlo do naruszenia débr podmiotu dochodzacego ochrony prawnej i
oceni¢ czy zachowanie osoby naruszajacej te dobra osobiste bylo bezprawne, co z kolei warunkuje przypisanie jej
odpowiedzialnoSci prawne;j.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobra osobistego, a zawarte w art. 23 k.c. wyliczenie ma charakter
jedynie przykladowy. Z brzmienia tego przepisu, jak i caloksztaltu uregulowan prawnych, nalezy jednak wnosi¢, iz
dobrem osobistym, ktore przystuguje osobie fizycznej i podlega ochronie prawnej jest nie tylko cze$é, ale rowniez
dobre imie i godnoéc. Czes¢ jest wyrazem pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do warto$ci osobistej i
spotecznej okre$lonego czlowieka. Godnosé osobista za$ jest wyrazem wewnetrznego przekonania czlowieka o swoim
moralnym i etycznym nieposzlakowaniu. Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego.

Bez watpienia, oceniajac charakter komentarzy umieszczonych na serwerze pozwanego przyjac trzeba, ze naruszaly
dobra osobiste powoda. Internauci uzywali wobec powoda T. N. (1) sléw powszechnie uznanych za obelzywe o tresci
ublizajacej jego osobie, po czeéci odnoszac sie do prowadzonej wczesSniej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie windykacji nalezno$ci uzytkownicy wyrazali sie tez niepochlebnie o jego Zonie i niepelnosprawnym dziecku.
Kwestionowane wypowiedzi nie odnosily sie w ogole do prowadzonej obecnie przez powoda dzialalnoSci gospodarcze;j
ijego oceny jako pracodawcy (co mialo by¢ celem tej witryny internetowej) lecz kierowane byty bezposrednio do jego
osoby.



Powdd dolaczyt do pozwu szereg wydrukéw komputerowych maili zawierajacych wulgarne i obrazliwe wpisy dotyczace
powoda, ktore pojawialy sie na portalu pozwanego na przestrzeni kilku miesiecy. Wiarygodnoé¢ tych dowodow
potwierdzona zostala zeznaniami §wiadkéw: K. B. i D. P., ktorzy sami widzieli i czytali te wpisy. Przytaczali oni
szkalujgce treéci wpiséw dotyczacych powoda, bylej zony powoda i ich wspoélnego niepelnosprawnego dziecka.
Potwierdzila to rowniez byla jego Zona D. N. oraz sam powdd. Wynika to ponadto z caloksztaltu okolicznoéci sprawy —
iloéci pojawiajacych sie i usuwanych jako niezgodnych z regulaminem wpiséw (z 189 usunieto 163), z iloéci wysylanych
reklamacji. Wpisy usuwane byly z tego powodu, ze zawieraly tre$ci uwlaczajace, obelzywe i wulgarne. Nie chodzito o
ocene w jakim kontekécie stowa zostaly wypowiedziane i ich weryfikacje pod katem prawdziwosSci w odniesieniu do
faktow. Byly to w zdecydowanej wiekszo$ci wpisy obrazajace powoda, jego rodzine, wpisy nie majace nic wspolnego z
prowadzong obecnie dzialalnoS$cia, ktérych niezgodnoé¢ z regulaminem i przepisami prawa byla oczywista.

Nie ulega watpliwosci, ze forma i tre$¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych internetowych portalach
dyskusyjnych odbiega czesto od przyjetych w innych §rodkach publicznego przekazu. Dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, ze wypowiedzi publikowane w internecie sg z reguly anonimowe i wpisywane na goraco, co nie sprzyja ich
wywazaniu. Charakteryzuja sie one na ogol ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie sa przejaskrawione. Niemniej
jednak umieszczane komentarze nie moga przekraczaé pewnych dozwolonych i przyjetych norm. A do takiego
przekroczenia w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo. Zatem uznaé trzeba , ze doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda.

Dalszej ocenie w sprawie podlegato, czy w tych warunkach pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ oraz ewentualnie, jakie
s granice jego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia débr osobistych powoda.

Odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda wynika z regulacji zawartych w ustawie z
dnia 18 lipca 2002 r. 0 Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204, ze zm. - dalej: "u.u.e."). Ustawa
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng, stanowi wdrozenie na grunt prawa polskiego dyrektywy Unii Europejskiej
(...) z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczego6lnosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrznym - dyrektywa o handlu elektronicznym (Dz.Urz. WE L
178 z dnia 17 lipca 2000 1.).

Prowadzac serwis internetowy pozwany jest bowiem uslugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. W pojeciu
ustugodawcy mieszcza sie bowiem takze podmioty posredniczace w dostepie do ustug internetowych, w tym podmioty
Swiadczace tzw. ustuge hostingu. Ustuga ta polega na udostepnieniu przez §wiadczacy ja podmiot miejsca w pamieci
powszechnie dostepnego komputera w celu stworzenia tam np. stron www, grup dyskusyjnych i innego rodzaju
ustug. W ramach $wiadczonej bezplatnie na rzecz uzytkownikéw ustugi uzytkownikowi umozliwia sie korzystanie
z dyskow pamieci komputerowej, ktore stuza do gromadzenia danych udostepnianych w sieci Internet osobom
trzecim. Fakt, iz (...) na portalu ,(...)” nie jest podmiotem, ktéry umieszcza, redaguje lub w inny sposoéb ingeruje
w treéci zawarte w administrowanym przez siebie portalu nie ma znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych osdb trzecich bedace nastepstwem zamieszczenia przez uzytkownikow
portalu okreslonych tresci. Skoro bowiem strona pozwana dopuszcza zamieszczanie przez uzytkownikéw na
administrowanym przez siebie portalu jakich$ tresci, przechowuje je i udostepnia, odpowiada za odpowiedni standard
tych czynnoSci, ktéry nalezy odnosi¢ do aktualnych uwarunkowan czasoprzestrzennych.

Zakres dzialan pozwanego, ktéry w ramach Swiadczonych ushug udostepnia przestrzen dyskowa do przechowywania
okreslonych danych przez uzytkownikow internetu wymusza na nim podejmowanie pewnych dzialain ochronnych,
wynikajacych przede wszystkim z otwartej formuly dostepnoéci do portalu. Zapewnienie okre$lonego rodzaju
ochrony obcigza prowadzacego portal i nie zasadza sie jedynie na obcigzeniu odpowiedzialno$cig jedynie samych
uzytkownikow portalu. Zagwarantowanie pewnych instrument6w, celem zapewnienia bezpieczenstwa poszanowania
praw wszystkich uczestnikow portali, w szczegolno$ci portali spotecznosSciowych, obciaza wlasnie wlasciciela i
administratora serwisu internetowego. Jest to potrzebne tym bardziej, ze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze osoby,



ktore wypowiadaja sie jedynie w ,wirtualnej rzeczywisto$ci” pozwalaja sobie na ,wiecej” niz pozwoliliby sobie w trakcie
zwyklej dyskusji.

W spos6b wyczerpujacy odpowiedzialno§é podmiotu §wiadczacego ustugi droga elektroniczng za naruszenie débr
osobistych przez osobe korzystajaca miedzy innymi z internetu okres$laja przepisy art. 141 15 u.u.e.

Zgodnie z art. 15 u.u.e., podmiot, ktéry §wiadczy ushugi, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych. Nie jest zatem obowigzany do kontroli treéci wypowiedzi
umieszczanych przez internautéw na forum dyskusyjnym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.e., jego odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie cudzych doébr osobistych - zar6wno oséb
trzecich jak i ustugobiorcow - ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym charakterze danych zamieszczonych
przez ustugodawce lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania
wiarygodnej wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi niezwlocznie dostepu do nich.

Innymi slowy, uslugodawca $wiadczacy ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwosci bezplatnego korzystania z
internetu oraz zamieszczania wpiséw na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie
ta droga cudzych débr osobistych tylko wtedy, gdy wiedzial, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozIliwil
niezwlocznie dostepu do wpisu, a wiec nie usunal go niezwlocznie.

Jak wynika zatem z treSci przywolanych wyzej przepiséw art. 14 i 15, normy tam ustanowione pozwalaja na ocene
jednej z przestanek warunkujacych istnienie odpowiedzialnosSci naruszajacego cudze dobra osobiste tj. bezprawnosci
dzialania. Tym samym ocena okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy w Swietle art. 14 i 15 ustawy o Swiadczeniu
uslug droga elektroniczng pozwala na ocene bezprawnoéci badz wylaczenia bezprawnosci dzialania pozwanego -
przestanki warunkujacej istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda ( art. 24 k.c.).

Powod zarzucal miedzy innymi, ze wpisy umieszczane przez internautow byly natychmiast widoczne na
serwerze, nie bylo zadnej wstepnej weryfikacji ich treéci, nie bylo tez wymagane podanie danych osobowych
uzytkownikow. Anonimowo$¢ internautéw oraz mozliwo$¢ umieszczania kazdego rodzaju wpiséw spowodowala
lawine niekorzystnych dla powoda komentarzy.

Zdaniem Sadu brak wprowadzenia zabezpieczen, kontroli i filtrowania tre$ci wpisow pod kontem zawartych w nich
wulgaryzméw nie moze stanowié o bezprawno$ci dzialania pozwanego.

Wszelkie ograniczenia oraz zakres odpowiedzialnoSci ustugodawcow musi uwzglednia¢ szczegélng charakterystyke
takiego komunikatora, jakim jest internet. Charakteryzuje sie on m.in. powszechna dostepnoécia i powszechna
mozliwo$cig zamieszczania informacji przez uzytkownikoéw sieci (ustugobiorcéw), anonimowo$cia oraz mozliwo$cia
zamieszczenia informacji i opinii prze uslugobiorcow bez uprzedniej zgody ustlugodawcy. W przypadku umoéw
hostingu, takich jak fora internetowe czy blogi, ich istota sprowadza sie bowiem do udostepnienia miejsca w sieci
dla wymiany myéli i informacji. Odmiennie niz w przypadku innych mediéw zamieszczenie informacji przez osoby
trzecie nie jest poddane uprzedniej decyzji osoby odpowiedzialnej za ich ksztalt. Tym samym realizacja prawa do
wolnosci wypowiedzi oraz istota uslug hostingowych wyklucza stosowanie prewencyjnej kontroli zamieszczanych
przez ustugobiorcow informacji. Stad przewidziany w art.15 ustawy brak obowiazku uslugodawcy do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych. Jakkolwiek bowiem przedmiotowe dane moga
naruszac¢ inne chronione dobra, to prowadzenie cenzury prewencyjnej prowadziloby do naruszenia takiego dobra,
jakim jest prawo do wolnoSci wypowiedzi. W ramach rozstrzygniecia o zakresie i pierwszenstwie chronionych,
sprzecznych ze soba dobr przyjecie obowiazku prewencyjnej kontroli zamieszczanych na blogu informacji oraz
wigzanie odpowiedzialno$ci ustugodawcy z brakiem takiej kontroli stanowiloby ingerencje przekraczajaca niezbedna
potrzebe wynikajaca z ochrony innych intereséw, jednoczeénie zagrazajaca wolnoéci wypowiedzi. uslugodawca
stosownie do art. 15 cytowanej ustawy nie ma obowigzku monitorowania sieci, czyli stalego sprawdzenia tresci
przesylanych danych. Co wiecej, nie ma tez obowiazku uruchomienia oprogramowania monitorujacego. Wiekszo$é



portali internetowych przyjela zasade reagowania na zglaszane nieprawidtowosci. Jezeli ktokolwiek uzna, ze dana
wypowiedZ narusza jego prawa, moze to zglosi¢ moderatorom i oni powinni ja usunac.

Podkresdli¢ tez trzeba, ze w okresie w ktérym umieszczano wpisy dotyczace powoda, tj. od stycznia do sierpnia
2013r. pozwany portal nie zatrudnial moderatora, ktory moglby filtrowaé umieszczane na forum internetowym
tresci. Moderator jest osoba, ktéra weryfikuje, sprawdza wprowadzane treéci stanowiac niejaka pierwsza zapore
przeciwko pojawianiu sie bezprawnych wpiso6w w serwisie. Dopiero, jak wskazywal administrator systemu A. K. (4),
od kilku miesiecy istnieje na pozwanym portalu mozliwo$¢ wstepnej weryfikacji wpisow pod katem wulgaryzmow. W
okresie objetym niniejszym pozwem proces moderacji wpiséw kazdorazowo byt inicjowany tylko przez bezposrednio
zainteresowanego pracodawce, na skutek zgloszonej formalnie reklamacji. Potwierdzil to sam powodd shuchany
przed Sadem podajac, ze w kwietniu 2013 r. kazdy, jakikolwiek bezprawny wpis byl natychmiast widoczny na
stronie internetowej pozwanego. Proces wstepnej weryfikacji komentarzy pojawil sie na portalu pozwanego dopiero
poOzniej. W zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, iz wiedzial a pomimo tego dopuszczal do pojawienia sie
bezprawnych wpiséw na jego portalu.

O bezprawno$ci dzialania pozwanego nie moze przesadzaé takze to, formy udostepnienia serwisu do dodawania
przez uzytkownikoéw sieci komentarzy zastosowal pozwany. W szczegdlnoSci nie sposéb uzna¢, by dla oceny
bezprawnosci dzialania pozwanego mialo znaczenie, czy mozliwe byto zamieszczenie komentarza w sposéb swobodny
czy po zalogowaniu z podaniem adresu e-mail. Brak jest takze podstaw do wigzania odpowiedzialno$ci pozwanego
z niezastosowaniem takich opcji dodawania komentarzy, ktére utrudniaja identyfikacje osoby rzeczywistego
naruszyciela. Nie mozna bowiem przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ ustugodawcy uzalezniona mialaby by¢ od mozliwosci
wykrycia bezpoSredniego sprawcy naruszenia cudzych débr osobistych. Nie jest bezprawnym zachowaniem
umozliwienie dostepu do blogu anonimowym osobom trzecim. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrku z dnia 8.07.2011
r. (IV CSK 665/10): uslugodawca $wiadczacy droga elektroniczng ustugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego
dostepu do utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ma obowigzku zapewnienia mozliwo$ci identyfikacji
ustugobiorcy dokonujacego wpisu na tym portalu i nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, chyba
ze wiedzial, iz wpis narusza te dobra i nie usunal go niezwlocznie.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego zwigzany jest wylacznie z przewidzianym w art. 14 ustawy obowiqzkiem
niezwlocznego usuniecia naruszajacej prawa innych oso6b informacji i wokét tej kwestii koncentruje
sie istota sporu w niniejszej sprawie. Stanem bezprawnosci jest zatem sytuacja, w ktérej ustugodawca, pomimo
posiadanej wiedzy, nie usunal bezzwlocznie bezprawnej czy nieprawdziwej informacji.

Tak wiec dla przypisania pozwanemu jako ustugodawcy odpowiedzialno$ci konieczna jest jego wiedza o bezprawnym
charakterze wpisow, a po otrzymaniu zawiadomienia — nieusuniecie tych treSci. W sprawie kluczowa kwestig bylo
ustalenie czy pozwany zareagowal na otrzymywane od powoda i jego zony informacje w sposéb niezwloczny (pozwany
nie podwazal, ze reklamacje skladane przez powoda zlozone zostaly w sposob zgodny z regulaminem, zapewniajacy
natychmiastowe zapoznanie sie z ich treécig). Z materialu dowodowego wynika, ze okres rozpatrywania reklamacji
wynosit od 4 do nawet 12 dni ( k.90-99). Potwierdzili to stuchani §wiadkowie K. B. i D. P., ktorzy zeznali, ze w ciagu
miesiaca, kiedy odwiedzali portal caly czas te negatywne komentarze tam sie znajdowaly; K. B. wskazal dodatkow, ze
odwiedzal portal dwa razy w odstepie tygodnia lub dwdch i na stronie widoczne byly te same negatywne i obelzywe
komentarze na temat powoda i jego rodziny. Potwierdzaja to w pelni zeznania D. N. i powoda jak i ogromna liczba
zglaszanych rekalamcji- do 100 dziennie, co $wiadczy o skrajnej determinacji w dazeniu do przy$pieszenia procesu
rozpatrywania reklamacji.

Nie mozna uznaé, zdaniem Sgdu, ze moderacja wpiséw objetych reklamacja wymagala az tak dlugiego czasu. Nie
chodzilo bowiem o weryfikacje tych wpiséw pod katem prawdziwoéci lecz byly to - w zdecydowanej wiekszoéci - po
prostu obrazliwe komentarze zawierajace liczne wulgaryzmy, ich niezgodno$¢ z regulaminem byla oczywista. Dlatego
tez w ocenie Sadu administrator serwisu winien byl zareagowaé¢ natychmiast, a pozostawienie takich komentarzy
przez tyle dni na portalu internetowym nie moze uznana za usprawiedliwiong. W tym kontekscie zastanawiajaca jest
zlozona -w trakcie najwiekszego nasilenia wpisow i dlugiego okresu rozpatrywania reklamacji- propozycja dotyczaca



mozliwo$ci usuwania tych niezgodnych z regulaminem komentarzy bezposérednio przez pracodawce, za odplatnoécia
4.000 zl netto rocznie.

Nie mozna w tych okoliczno$ciach przyjaé, ze dzialanie pozwanego bylo niezwloczne. Internet jest srodkiem masowego
przekazu, a przy tak wysokiej aktywno$ci na portalu (...) (jak podaje pozwany nawet do 30 tys. wpisow miesiecznie)
mozna przyjac, ze kazdego dnia dziesiatki osob mogly zaznajomi¢ sie z treScia uwlaczajacych wpiséw dotyczacych
powoda.

Zreszta, jak wynika z treéci regulaminu serwisu strona pozwana uznala za niedopuszczalne umieszczenie w serwisie
oraz przekazywanie za jego posSrednictwem treséci i materialow sprzecznych z obowiazujacym prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego, tre$ci wulgarnych, obscenicznych i pornograficznych, tresci uznanych powszechnie za
obrazliwe, naruszajacych dobra osobiste innych oséb, naklaniajacych do popelnienia przestepstwa, propagujacych
przemoc oraz prowadzacych do nieuprawnionego korzystania z cudzego wizerunku, naruszajacych zasady
etykiety. Poza tym, Ze zastrzegla mozliwo$¢ usuwania wypowiedzi naruszajacych prawo, przewidziala takze, ze w
uzasadnionych przypadkach ma mozliwo$¢é usuniecia z serwisu uzytkownika, ktoéry nie przestrzega zasad regulaminu.
Takich prewencyjnych §rodkéw zaradczych pozwany nie podjal. Nie skorzystal z mozliwoSci usuniecia lub blokady
uzytkownikéw naruszajacych prawo i postanowienia regulaminu, nie podjat sie tez zwiekszonej kontroli i weryfikacji
dokonywanych na koncie powoda wpiso6w, pomimo tego, ze byt wielokrotnie informowany o nasilonej i bezprawnej
aktywno$ci internautéw. Podjete przez niego $rodki ochrony w postaci usuwania bezprawnych wpiséw dopiero po
wielu dniach ich obecnosci w przestrzeni internetowej byly w tych okoliczno$ci niewystarczajace. Pozwany nie moze
zaslania¢ sie treScia obowigzujacego na portalu regulaminu, ktory przewidywal na rozpatrzenie reklamacji az 21
dni. Tres¢ zawartych w regulaminie postanowien nie moze sta¢ w sprzecznosci z ustawg o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng jako norma wyzszego rzedu, ktéra nakazuje reagowac na takie bezprawne dzialania natychmiast.

Brak takiej reakeji, wszelkiego rodzaju zaniedbania w tym zakresie, ograniczone mozliwo$ci techniczne, czy inne, nie
uwalniaja wlasciciela portalu od odpowiedzialnoSci za ewentualne skutki dzialan uzytkownikoéw portalu.

Podsumowujac, faktem bezspornym jest ze strona pozwana nie jest autorem zamieszczonych na portalu(...)tresci
odnoszacych sie do osoby powoda. Nie jest bowiem podmiotem, ktéry umieszcza, redaguje, czy w inny sposob
ingeruje w treSci zawarte w portalu opinie o pracodawcach. Jej ,czynem” jest natomiast udostepnienie narzedzia
autorowi, ktérego dzialanie narusza dobra osobiste powoda. Jako administrator portalu, na ktéorym wspomniane
wpisy dotyczace powoda sie ukazaly, powinna byla usunaé¢ niezwlocznie wszystkie bezprawne komentarze.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za bezprawne
naruszenie dobr osobistych powoda i uwzglednil Zadanie umieszczenia na stronie internetowej pozwanego przeprosin
i oSwiadczenia o naruszeniu dobr osobistych T. N. (1) poprzez nieusuniecie w sposob niezwloczny obrazliwych,
zniewazajacych i pomawiajgcych wpis6w na temat T. N. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg po firma (...). W
tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz zadanie nakazania stronie pozwanej przeproszenia powoda za naruszenie jego
dobr osobistych, i to publicznie, jest jak najbardziej usprawiedliwione /punkt I wyroku/.

Ze wzgledu na to, ze Sad ostatecznie ustalil, iz bezprawno$¢ dzialania pozwanego polegala jedynie na nieusunieciu
bezprawnych wpiséw w sposob niezwloczny, nie za$ na nieodpowiedniej kontroli i filtracji pojawiajacych sie wpisow,
odpowiednio zmodyfikowal tre$¢ zadanego o$wiadczenia.

Sad cze$ciowo uwzglednil zadanie zaplaty zadoséuczynienia.

Stosownie do art. 24 § 1 zd. 3 k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny /art. 24 § 1k.c./. Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Dla zasadzenia $wiadczen z art. 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie bezprawno$ci naruszenia



dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dzialania zawinionego. Odpowiedzialno$¢ naruszyciela zalezna jest od
wykazania jego winy (art. 415 k.c.).

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego bylo zawinione, choéby w stopniu niedbalstwa.

To obowiazkiem pozwanego bylo zatrudnienie odpowiedniej ilo$ci pracownikow, ktorzy byliby w stanie niezwlocznie
reagowac na pojawiajace sie informacje o istnieniu bezprawnych wpiséw i bez zbednej zwloki takie reklamacje
rozpatrywac. Jak podaje A. K. (3) dokonywanych wpiséw bylo ok.. 25 tys. miesiecznie, a usuwanych komentarzy
ok. 8-10 tys. miesiecznie, przy czym zatrudnionych administratoréw byto dwoch oraz nadzorujacy ich A. K. (3).
Jezeli pozwany juz w regulaminie serwisu nalozyl na siebie obowiazek podejmowania dzialan zmierzajacych do
utrzymywania stanu zgodnego z prawem, winien on w taki sposob zorganizowac polityke bezpieczenistwa portalu by
jak najszybciej i najskuteczniej umozliwi¢ uzytkownikom serwisu ochrone przed naruszaniem ich débr osobistych.
Pozwany jako profesjonalista winien zadbaé¢ aby proces reklamacji mogt przebiegaé sprawnie a na korzy$¢ strony
pozwanej nie moga dziala¢ jej zaniedbania zwigzane z brakiem odpowiedniej iloéci 0s6b odpowiedzialnych za takie
dzialania.

W zakresie ochrony dobr osobistych za pomoca $rodkéw majatkowych przepis art. 448 k.c. przyznaje
pokrzywdzonemu dwa roszczenia. Mianowicie, prawo zgdania zasgdzenia na swojg rzecz odpowiedniej sumy
pienieznej za krzywde doznana naruszeniem jego dobr osobistych lub prawo zadania zasadzenia na wskazany
przez niego cel spoleczny odpowiedniej sumy pienieznej. Powdd domagal sie przekazania zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) na subkonto swojej niepelnosprawnej corki- A. N..

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci to, ze wpisy te zostaly jednak po okresie kilku
dniu usuniete, a pozwany byl tylko po$rednikiem w przekazywaniu ich tresci, Sad uznal, ze zaplata kwoty 10.000 z}
zado$éuczynienia bylaby zbyt wygérowana. Zdaniem Sadu odpowiednia kwota to suma 5.000 zl, o ktérej orzekl w
pkt IT wyroku. Sad wziagl pod uwage skale negatywnych komentarzy jakie na serwerze pozwanego sie pojawialy jak
i uwzglednil to, ze obecno$¢ tych wpisdéw na stronach internetowych spowodowala rozpowszechnienie negatywnych
opinii o powodzie i jego rodzinie wérod znajomych i sagsiadéw powoda, co potwierdzily zeznania §wiadkéw (K. B., D.
P.iDN.).

W zwigzku z tym, Sad oddalil dalej idace powddztwo odnoénie zgdania zasadzenia dalszej kwoty tytulem
zado$¢uczynienia /punkt ITT wyroku/.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Strony wygraly proces po polowie. Koszty poniesione przez powoda
to: oplata od pozwu 1.100z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zl (par. 6 pkt 4
rozporzaqdzenia) oraz 360 zl ( par.11.1 pkt 2 rozporzgdzenia) wraz z optata od pelnomocnictwa 17 zl, 1acznie
2.677 z}; koszty poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
wskazanych powyzej przepisow w wysokosci 1.577 zI. Po wzajemnym potraceniu na rzecz powoda pozwany
winien ui$cié 553 zl (2.677 zt x 50% - 1.577 zl x 50%).



