Sygn. akt. I C 902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Beata Nazimek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko T. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 307850z} (trzysta siedem
tysiecy osiemset pieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami do dnia 1 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 22610z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 902/15

UZASADNIENIE

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. Z. kwoty 307 850z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 7200zl

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 13 sierpnia 2008r. pozwany zawarl umowe o kredyt hipoteczny na budowe
domu w J.. Wskazala, ze T. Z. nie wykonywal swoich zobowiazan wynikajacych z tej umowy, co bylo podstawa jej
wypowiedzenia i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na podstawie umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 18 czerwca 2010r, w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanemu
umowy kredytowej, Bank (...) S.A. zwrdcil sie do strony powodowej o wyplate odszkodowania. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego strona powodowa wyplacila na rzecz banku odszkodowanie w kwocie 307 850zt Strona
powodowa wskazala na podstawie art. 82881 zd. 1 ke w wyniku zaplaty odszkodowania przeszlo na nig roszczenie w
stosunku do pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 23 marca 2015r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 223/15
Sad uwzglednit powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. Z. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnidst o rozlozenie zasadzonej na rzecz strony
powodowej kwoty na raty, na podstawie art. 320 kpc.



Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie udowodnila okolicznoéci majacych uzasadnia¢ roszczenie pieniezne
zgloszone wobec niego, w szczegdlno$ci za$ nie przedstawila dowodéw mogacych jednoznacznie potwierdzi¢ fakt
spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoS$ci regresowej pozwanego. Pozwany podniésl, ze strona powodowa
nie udowodnila, iz po stronie ubezpieczonego Banku (...) S.A. wystapila szkoda majatkowa w kwocie 307 850zl,
wskazujac, ze sam fakt wypowiedzenia kredytu nie byl rownoznaczny z powstaniem szkody po stronie kredytodawcy.
Zdaniem pozwanego o zaistnieniu szkody mozna by moéwié dopiero w sytuacji, gdyby bank utracil mozliwo$é
zaspokojenia swoich roszczen bezposrednio od pozwanego, tymczasem na skutek porozumienia zawartego pomiedzy
Bankiem (...) S.A. i pozwanym, pozwany splaca w ratach wymagalne zobowigzanie pieniezne wobec tego banku,
wynikajace z uprzednio udzielonego kredytu hipotecznego.

Ponadto pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie przedstawiajagc umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
portfela kredytéow hipotecznych z dnia 18.06.2010r. nie udowodnila istnienia po swojej stronie obowiazku zaptaty
odszkodowania na rzecz Banku (...) S.A. Wskazal, Ze po otrzymaniu od strony powodowej wezwania do zaplaty z dnia
16 stycznia 2015t1, podjal starania w celu uzyskania od ubezpieczyciela tejze umowy, jednak odméwiono mu dostepu
do tego dokumentu. W ocenie pozwanego w Swietle okolicznosci sprawy, to on, jako konsument, powinien by¢ uznany
za podmiot objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010r, za§ Bank (...) S.A. w
W. winien by¢ uznany wylacznie za beneficjenta $rodkéw pienieznych wyplacanych przez ubezpieczyciela w ramach
odszkodowania. Pozwany podnidsl, Ze umowe te uznaé nalezy za umowe zawarta na cudzy rachunek, badz tez umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego w zakresie jego zobowigzania do splaty kredytu hipotecznego.

Pozwany zarzucil nadto, ze zadanie strony powodowej jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy z dnia
18.06.2010r. W ocenie pozwanego za razaco krzywdzaca nalezy uznaé sytuacje, w ktoérej pozwany, ponoszac wszystkie
znaczne koszty sktadek ubezpieczeniowych, nie korzysta z zadnej ochrony ubezpieczeniowej, a dodatkowo musi
jeszcze zaplaci¢ na rzecz ubezpieczyciela rownowarto$¢ wyplaconego odszkodowania. Zdaniem pozwanego ochrona
ubezpieczeniowa przewidziana w umowie kredytu byla pozorna, a w konsekwencji bezskuteczna w stosunku do
kredytobiorcy i w istocie wprowadzala go w blad co do rzeczywistych praw i obowiazkéw zwigzanych z ochrong
ubezpieczeniowa. Ponadto pozwany stwierdzil, ze nie znal treSci umowy ubezpieczenia ani nie mial wiedzy o zmianie
podmiotowej po stronie ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2008r. pozwany T. Z., jako kredytobiorca, zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
o kredyt hipoteczny nr (...). Kwote kredytu ustalono na 615 700z}, przy czym kredyt byl indeksowany do CHF, a
okres kredytowania wynosil 360 miesiecy. W umowie jako cel kredytu wskazano budowe domu metoda gospodarcza
na nieruchomosci potozonej w J., nr dzialki (...). Zgodnie z §9 ust. 8 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu
do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 492 560z}, stanowilo
ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...)
S.A. z (...) S.A. Pozwany zostal zobowigzany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie 4585zt za pierwszy
36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§9 ust. 9 umowy). W przypadku gdy w ciagu okresu 36
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz
492 560z}, pozwany zostal zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej
bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany pisemnie przez
bank (§9 ust. 10 umowy). W § 11 ust. 3i 4 umowy postanowiono, ze umowa mogla zosta¢ rozwigzana za porozumieniem
stron lub wypowiedziana w formie pisemnej przez kazda ze stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
przy czym bank moégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu, w szczegblnosci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu.

Dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...) — k. 5-7.



W dniu 19 lipca 2010r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W., jako ubezpieczycielem, a Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych, ktoérych
docelowym zabezpieczeniem jest wpis hipoteki na nieruchomosci, udzielanych przez bank osobom fizycznym.
Zgodnie z § 1 ust. 1 umowa ta okresla warunki, na jakich ubezpieczyciel udziela bankowi ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek powstania szkody, wskutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego dla czesci kredytow stanowiacych
brakujacy wymagany wklad finansowy kredytobiorcow, w kredytach udzielanych osobom fizycznym, przy czym
umowa ta dotyczy ubezpieczenia kredytéw udzielonych przez Bank (...) S.A, dla ktérych wniosek o kredyt
zostal zlozony w terminie do dnia 17 wrzeSnia 2009r. wlacznie. W umowie wskazano, ze szkoda jest kwota
wierzytelno$ci banku z tytulu czesci kredytu objetego ochrona ubezpieczeniowa, niesplacona przez kredytobiorce
pomimo uplywu okresuwypowiedzenia umowy kredytu, ustalona na dzien wyplaty odszkodowania, obejmujaca m.in.
kwote niesplaconej i wymagalnej czeéci kapitatu kredytu (podlegajacej ubezpieczeniu z tytulu niskiego wktadu) na
ostatni dzienn okresu wypowiedzenia umowy kredytu. Strony tej umowy postanowily, ze odszkodowanie obejmuje
kwote odpowiadajaca wysokoéci poniesionej przez bank szkody, wyrazonej w zlotych, nie przekraczajaca sumy
ubezpieczenia, a suma ubezpieczenia oznacza kwote stanowiaca gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
nie wieksza niz 50% warto$ci nieruchomogci stanowiacej docelowe zabezpieczenie splaty kredytu, przy czym kwota
sumy ubezpieczenia zmienia sie w okresie ubezpieczenia wraz ze zmiang salda kredytu do chwili, w ktoérej wskaznik
LTV bedzie réwny minimalnemu wskaznikowi LTV. W umowie ustalono, ze zdarzenie ubezpieczeniowe oznacza
brak splaty czeSci kredytu, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 umowy w sytuacji, kiedy po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytu, dokonanego w sytuacji i na warunkach okreslonych niniejsza umowa, kredytobiorca ma wobec banku
zadluzenie z tytulu czeéci kredytu objetej ubezpieczeniem, przy czym za dzieh powstania zdarzenia ubezpieczeniowego
uwaza sie dzien, w ktorym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu. Wskazano takze, ze LTV oznacza
wyrazony procentowo stosunek kwoty kredytu do wartosSci nieruchomosci stanowiacej/-ych przedmiot zabezpieczenia
hipotecznego kredytu, w trakcie okresu kredytowania wskaznik ten stanowi stosunek salda kredytu do wartoSci
nieruchomo$ci, a minimalny wskaznik LTV oznacza poziom wskaznika LTV okre§lony w regulacjach banku, powyzej
ktorego kredyt podlega ochronie ubezpieczeniowej na mocy niniejszej umowy (pkt. 7 lit. a, 8, 9, 13, 151 16).

Zgodnie z §2 ust. 1 umowy przedmiotem ubezpieczenia jest ryzyko braku splaty czesci kredytu udzielonego przez
bank, stanowiacej réznice pomiedzy aktualnym (na dzien zgloszenia do ubezpieczenia) saldem kredytu a iloczynem
minimalnego wskaznika LTV i warto$ci nieruchomosci.

Stosownie do §3 ust. 1 umowy okres ubezpieczenia (odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela) rozpoczyna sie z pierwszym
dniem miesiaca, w ktorym dany kredyt zostat zgloszony do ubezpieczenia, za$ konczy sie z uplywem pelnych 36
miesiecy kalendarzowych, liczac od miesiaca, w ktérym rozpoczat sie okres ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 2 oraz
pkt b, z uplywem odpowiednio do 35 miesiecy kalendarzowych, liczac od miesigca, w ktéorym rozpoczal sie okres
ubezpieczenia dla kredytow, ktdre zostaja zgloszone pierwszy raz do ubezpieczenia na podstawie umowy, a dla ktérych
okres ubezpieczenia powinien rozpoczac¢ sie w okresie od czerwca 2009 r. do czerwca 2010 r. oraz z zastrzezeniem
ust. 2 (pkt b), z dniem, w ktérym wskaznik LTV zréwna sie z minimalnym wskaznikiem LTV (pkt c), lub z dniem
powstania zdarzenia ubezpieczeniowego (pkt d), lub w dniu, w ktérym bank zaspokoi w pelni swoje roszczenie z
tytulow, o ktorych mowa w § 2 ust. 8 umowy lub tez w jakikolwiek inny sposob dojdzie do zaspokojenia wierzytelnoSci
przystugujacej bankowi z tytutu czesci kredytu objetego ubezpieczeniem (pkt e), w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie
nastapi pierwsze. Ponadto w §3 ust. 2 postanowiono, ze jezeli po uplywie okresu ubezpieczenia, o ktérym mowa w
ust. 11it. alub b, wskaznik LTV na ostatni dzien roboczy ostatniego miesigca ochrony ubezpieczeniowej bedzie wyzszy
niz minimalny wskaznik LTV, z zastrzezeniem, ze w przypadku kredytow indeksowanych do walut obcych w celu
wyliczenia wskaznika LTV saldo kredytu przeliczane jest po kursie sprzedazy dewiz danej waluty obowiazujacym w
banku w ostatnim dniu roboczym ostatniego miesiaca ochrony ubezpieczeniowej, pod warunkiem oplacenia skladki
zgodnie z postanowieniami umowy, ubezpieczenie jest automatycznie przedtuzane na kolejne 36 miesieczne okresy
ubezpieczenia, o ile wezesniej nie zajda przestanki wygasniecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zgodnie zapisami
ust. 1lit. c-e, z zastrzezeniem, ze laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesigca, w
ktérym zgodnie z ust. 1 rozpoczal sie okres ubezpieczenia u ubezpieczyciela (ust. 2).



Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwoS$cig jej rozwigzania przez kazdg ze stron z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 4 ust. 1).

W § 6 ust. 6 umowy postanowiono, ze w przypadku wyslania do kredytobiorcy monitu w sprawie op6Znien w splacie rat
oraz wypowiedzenia umowy kredytowej, bank zobowigzany jest do poinformowania kredytobiorcow wraz z wystaniem
pierwszego monitu oraz powtornie przy wystaniu wypowiedzenia kredytu, o zmianie dotychczasowego ubezpieczyciela
na (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia splaty niskiego wktadu. Zgodnie natomiast z § 7 pkt 9 w przypadku nie
dochowania przez bank postanowien okre$lonych w §6 ust. 6 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona.

Zgodnie z umowa za dzien powstania szkody uwaza sie dzien, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu
(§ 8 ust. 1).

Dowdd: umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 19.07.2010 r. — k. 42- 46.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014r, doreczonym w dniu 3 lipca 2014r, Bank (...) S.A. wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia przeterminowanego w kwocie 2449,23 CHF powstalego w zwigzku z niesplaceniem rat kredytu i odsetek
w terminach wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu. Jednocze$nie bank poinformowal pozwanego, ze na podstawie umowy
zawartej pomiedzy bankiem a (...) S.A. z dnia 19 lipca 2010r. zmianie uleg}l dotychczasowy ubezpieczyciel w zakresie
ubezpieczenia splaty niskiego wkladu finansowego kredytobiorcy na (...) S.A. z siedzibg we W..

Dowod: pismo z dnia 30 czerwca 2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 67-68.

Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2014r. Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu
hipotecznego z dnia 13 sierpnia 2008r. z powodu okres§lonego w § 19 ust. 11 5 Regulaminu kredytéw hipotecznych z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od momentu doreczenia wypowiedzenia. Jednoczeénie
bank wezwal pozwanego do splaty w okresie biegu wypowiedzenia caloéci zadluzenia, ktére na dzien wystawienia
pisma wynosito lacznie 251 074,72 CHF, w tym kapitalu w kwocie 249 797,21 CHF, obejmujacego kapitat prawidlowy
w kwocie 246 571,63 CHF oraz kapital przeterminowany w wysokoSci 3225,58 CHF.

(...) Bank (...) S.A. poinformowal pozwanego, Ze na podstawie umowy zawartej pomiedzy bankiem a (...) S.A. z
dnia 19 lipca 2010 r. zmianie ulegl dotychczasowy ubezpieczyciel w zakresie ubezpieczenia splaty niskiego wktadu
finansowego kredytobiorcy na (...) S.A. z siedzibg we W..

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu — k. 8.
Pozwanemu T. Z. doreczono powyzsze wypowiedzenie - okoliczno$é niesporna (k. 76).

Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 13 pazdziernika 2014r. zwr6cit sie do strony powodowej, na podstawie umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 19 lipca 2010r. w zwiazku z zajéciem zdarzenia,
o ktéorym mowa w § 1 ust. 3 pkt 13 tej umowy, w odniesieniu do umowy kredytu nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r,
do wyplaty odszkodowania w trybie § 9 umowy ubezpieczenia w kwocie 307 850z}, na ktore sklada sie kwota
niesplaconego i wymagalnego kapitatu (podlegajacego ubezpieczeniu z tytulu niskiego wkladu). Bank wskazal, iz
kwota zadluzenia na dzien uptywu okresu wypowiedzenia kredytu wynosita 897678z oggr (248039,04 CHF).

Dowod: o$§wiadczenie o zgloszeniu roszczenia — k. 9.

W dniu 9 grudnia 2014 r. strona powodowa dokonala systemowego potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej
dotyczacej umowy nr (...), w ktéorym jako sume ubezpieczenia na dzien zdarzenia ubezpieczeniowego wskazano 403
186,60 zl.

Dowdd: systemowe potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej — k. 47.



Pismem z dnia 18 grudnia 2014r. strona powodowa poinformowata Bank (...) S.A. o przyznaniu mu odszkodowania
w kwocie 307 850zl, ograniczonej do sumy ubezpieczenia. Wskazala, ze odszkodowanie dotyczy umowy kredytu nr
(...) z dnia 13 sierpnia 2008r.

Dowdd: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania — k. 10.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Bank (...) S.A. w W. zlozyl odwiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze w dniu 19 grudnia 2014r.
(...)S.A. we W. wyplacilo mu w oparciu o postanowienia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a (...) S.A. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia kredytu nr (...)
z dnia 13 sierpnia 2008 r. w kwocie 307 850zl.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 7.01.2015r1. — k. 11.

Pismem, nadanym w dniu 16 stycznia 2015r, strona powodowa wezwala E. i T. Z. do zaplaty w terminie do dnia 31
stycznia 2015r. kwoty 307 850zt wyplaconej przez nia na rzecz Banku (...) S.A. tytulem odszkodowania z umowy
kredytu nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 12.

Strona powodowa pismem z dnia 9 lutego 2015r. poinformowala pozwanego, ze dokonala wyplaty odszkodowania
na rzecz Banku (...) S.A. w oparciu o postanowienia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych zawartej w dniu 19 lipca 2010r. pomiedzy (...) Bank S.A. i(...) S.A. Wyja$nila, Ze na podstawie tej umowy
bank ubezpieczyt w (...) S.A. ryzyko zaprzestania splaty przez kredytobiorcow kredytow hipotecznych, udzielanych
przez Bank (...) S.A. osobom fizycznym. Podala, ze na podstawie tej umowy bank oplacal w (...) S.A. skladke
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia ryzyka braku splaty kredytu nr (...)z dnia 13 sierpnia 2008 r. Strona powodowa
wskazala nadto, ze kredytobiorcy nie sg strong tej umowy ubezpieczenia.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 9 lutego 2015r. — k. 30.

W marcu 2015r. pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. ugode co do splaty pozostalej czesci zadluzenia wynikajacego z
umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008r, a nie objetej kwotg wyplaconego przez strone powodowa odszkodowania, to
jest kwoty okolo 600 000z}. Na mocy ugody powod zobowigzal sie do splaty zadluzenia w ratach wynoszacych 1500z}
miesiecznie przez pierwsze 12 miesiecy, tj. do marca 2016r, a przez kolejne miesiace w ratach po 3600zl miesiecznie.
W tym czasie pozwany wiedzial o wyplacie przez strone powodowa odszkodowania na rzecz Banku (...) S.A.

Dowod: przestuchanie pozwanego T. Z. — k. 76 - 77 (00:20:51 - 00:23:44, 00:26:22, 00:26:59).

Pismem nadanym 8 kwietnia 2015r. pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika, poinformowal strone
powodowa, Ze jej roszczenie o zaplate kwoty 307 850 zt jest bezzasadne z uwagi na brak w sprawie przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podniosl, ze ubezpieczyciel nie przedstawil pozwanemu dokumentu mogacego
stanowi¢ zrédlo domniemanego zobowigzania pozwanego. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego zwroécit sie do
strony powodowej o przestanie kopii umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych z dnia 19
lipca 2010r. zawartej pomiedzy (...) S.A. a Bankiem (...) S.A. celem umozliwienia dokonania merytorycznej analizy
zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 7 kwietnia 2015 r. wraz z dowodem nadania — k. 31-33.

Dodatkowo kolejnym pismem nadanym 8 kwietnia 2015r. pelnomocnik pozwanego zwrécil sie do Banku (...) S.A.
z siedziba w W. o przeslanie ww. umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych z dnia 19
lipca 2010 .

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 7 kwietnia 2015 r. wraz z dowodem nadania — k. 34-35.



Pozwany prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe wraz z zona i dwojka dzieci. Uzyskuje doch6d w wysokos$ci ok
10 000z} netto miesiecznie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na produkcji uszczelnien
automatycznych do drzwi. Zona pozwanego uzyskuje dochéd w kwocie ok. 3000z} netto miesiecznie.

Dowod: przestuchanie pozwanego T. Z. — k. 77 (00:28:52 - 00:30:00)
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony oraz na przestuchaniu
pozwanego T. Z..

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwany w dniu 13.08.2008r. zawart umowe o kredyt hipoteczny z Bankiem
(...) S.A. Pozwany nie kwestionowata takze i tej okolicznosci, Ze umowa ta zostala mu skutecznie wypowiedziana przez
bank. W toku procesu pozwany nie zaprzeczyl, ze w okresie, gdy bank skierowal do niego wypowiedzenie umowy
zalegal z zaplata rat kredytu na kwote wskazang w piSmie z dnia 22.08.2014r. tj. 3225,58 CHF.

Obrona pozwanego w niniejszym procesie opierala sie na zarzucie, iz wyplacone bankowi przez strone powodowa
Swiadczenie pieniezne nie stanowi odszkodowania w rozumieniu art. 828 ke, co skutkuje bezzasadnoscia roszczenia
regresowego skierowanego wobec pozwanego. Nadto pozwany podnidsl, ze to wlasnie on powinien by¢ uznany za
podmiot objety ochrona ubezpieczeniowa.

Zwazy¢ nalezy, iz Bank (...) S.A. mégl w ramach swobody umoéw, ktérej granice okredla art. 353" ke, zawrzeé
umowe ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych. To nie pozwany byl strona tej umowy,
lecz bank byl ubezpieczajacym, a umowa ta nie zostala zawarta na cudzy rachunek w rozumieniu art. 80881 kec.
Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem jest i ta okoliczno$é, iz to pozwany zostal
obcigzony obowigzkiem zaplaty skladki. Kwestia, czy zawierajac te umowe, bank byl uprawniony do zadania od
pozwanego zaplaty skladki powinna by¢ rozstrzygnieta pomiedzy stronami umowy kredytu. Okoliczno$¢, ze strong

umowy o kredyt hipoteczny byt konsument moze mie¢ znaczenia dla oceny w $wietle art. 385'81 ke postanowien
tej umowy w zakresie obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty skladki. Nie jest jednak rzecza Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie ocena, czy pozwanemu przystuguje wobec banku roszczenie o zwrot kwot wydatkowanych na
poczet sktadki, uiszczanej stronie powodowej. Nadto wbrew twierdzeniu pozwanego to nie on mial by¢ objety ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu ww umowy ubezpieczenia, lecz w zwigzku z tym, iz pozwany nie dysponowal wkladem
wlasnym bank celem zabezpieczenia splaty kredytu zawart te umowe ze strona powodowa. Celem jej zawarcia byto
zatem zapewnienie bankowi mozliwo$ci zaspokojenia chocby czeéci wierzytelnoéci wobec pozwanego w sytuacji, gdy
ten zaprzestanie splaty kredytu. Z powolanych przyczyn nie mozna przyjac, iz wystepujac z powoddztwem w niniejszej
sprawie strona powodowa naduzyla prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke, co zarzucil pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Takze okoliczno$é, iz pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. porozumienie i splaca w ratach pozostaly czesc
niesplaconego kredytu jest irrelewantna dla oceny zasadno$ci zadania pozwu. Bank ten bowiem uprzednio zglosil
roszczenie do strony powodowej i uzyskal zaspokojenie czes$ci wierzytelnoSci wobec pozwanego. Dalsze dzialania
banku polegajace na rozlozeniu pozostalej czeSci §$wiadczenia na raty, nie maja wplywu na ocene, czy wystapila szkoda
majatkowa w rozumieniu umowy ubezpieczenia laczacej strone powodowa z bankiem.

Jak wynika z umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych, zawartej pomiedzy strona
powodowa a Bankiem (...) S.A. ochrona ubezpieczeniowa objete zostalo wykonanie zobowigzania wynikajacego z
umowy kredytowej laczacej pozwanego z bankiem. W tej umowie ustalono bowiem jako zdarzenie ubezpieczeniowe
brak splaty czeéci kredytu w sytuacji, kiedy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, kredytobiorca ma
wobec banku zadluzenie z tytulu czeéci kredytu objetej ubezpieczeniem, przy czym za dzien powstania zdarzenia



ubezpieczeniowego uwaza sie dzien, w ktérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu. Pozwany w trakcie
przestuchania przyznal, ze doreczono mu wypowiedzenie umowy, a bezsporne miedzy stronami bylo, iz nie
splacil on po uplywie okresu wypowiedzenia kwoty niesplaconej cze$ci kredytu. Myli sie pozwany podnoszac,
ze strona powodowa nie wykazala szkody majatkowej po stronie banku w wysokoéci 307850zL. W umowie
ubezpieczenia wskazano bowiem, ze szkoda jest kwota wierzytelnoSci banku z tytulu czeSci kredytu objetego
ochrong ubezpieczeniowa, niesplacona przez kredytobiorce pomimo uplywu okresu wypowiedzenia umowy kredytu,
ustalona na dzien wyplaty odszkodowania, obejmujaca m.in. kwote niesplaconej i wymagalnej cze$ci kapitatu kredytu
(podlegajacej ubezpieczeniu z tytulu niskiego wkladu) na ostatni dzienn okresu wypowiedzenia umowy kredytu.
Niesporne byto za$, ze pozwany kredytu nie splacit.

Jak wynika z umowy o kredyt hipoteczny pozwany, zawierajac te umowe nie dysponowal wymaganym wkladem
wlasnym. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego w tych okolicznoSciach bez zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu bank nie zdecydowalby sie na udzielenie pozwanemu kredytu. Wobec faktu, ze pozwany zaprzestat
splaty kredytu, bank wypowiedzial mu te umowe, co skutkowalo tym, iz nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy staly sie wymagalne. W zgloszeniu szkody wskazano, ze
byl to dzienh 2.10.2014r. Poniewaz pozwany nie spelit Swiadczenia, Bank (...) S.A. zglosil ubezpieczycielowi roszczenie
o wyplate odszkodowania w zwigzku z niesplaceniem przez pozwanego zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt
hipoteczny, a ubezpieczyciel spehil §wiadczenie na rzecz banku, co zostalo w toku procesu wykazane.

Pozwany zarzucil nadto, ze strona powodowa nie udowodnila wysokoéci szkody. W dniu wypowiedzenia pozwanemu
umowy o kredyt hipoteczny zadluzenie pozwanego wobec banku z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu wynosito
249797,21 CHF. W o$wiadczeniu o zgloszeniu roszczenia bank wskazal zgodnie z §1 ust. 3 pkt 7 umowy
ubezpieczenia, iz szkoda wynosi 307850z}, a kwota zadluzenia na dzien uplywu okresu wypowiedzenia to 897678z}
09gr (248039,04 CHF). W umowie ubezpieczenia ustalono za$, ze odszkodowanie obejmuje kwote odpowiadajaca
wysoko$ci poniesionej przez bank szkody, wyrazonej w zlotych, nie przekraczajaca sumy ubezpieczenia, a suma
ubezpieczenia oznacza kwote stanowigca goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie wieksza niz 50%
wartoSci nieruchomos$ci stanowigcej docelowe zabezpieczenie splaty kredytu, przy czym kwota sumy ubezpieczenia
zmienia sie w okresie ubezpieczenia wraz ze zmiana salda kredytu do chwili, w ktorej wskaznik LTV bedzie rowny
minimalnemu wskaznikowi LTV. Strona powodowa przyjela, ze warto$§¢ nieruchomosci to kwota 615700zt wskazana
w §2 umowy o kredyt hipoteczny, a zatem 50% tej kwoty to 307850zt i w tej wysokoSci odszkodowanie wyplacila
Bankowi (...) S.A.

W umowie ubezpieczenia wskazano nadto, ze LTV oznacza wyrazony procentowo stosunek kwoty kredytu do wartoSci
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego kredytu, przy czym w trakcie okresu kredytowania
wskaznik ten stanowil stosunek salda kredytu do warto$ci nieruchomosci, a minimalny wskaznik LTV oznaczal poziom
wskaznika LTV okres§lony w regulacjach banku, powyzej ktérego kredyt podlega ochronie ubezpieczeniowej na mocy
niniejszej umowy. Istotne zatem bylo ustalenie, czy w niniejszej sprawie poziom LTV by} taki, iz zgodnie z regulacjami
Banku (...) S.A. kredyt w chwili uplywu okresu wypowiedzenia nadal podlegal ochronie ubezpieczeniowej. Zdaniem
Sadu na takie ustalenie pozwala poréwnanie kwoty niesplaconego kredytu w dniu uplywu okresu wypowiedzenia, tj.
897678zl 09gr z kwota wskazang §9 ust. 8 umowy o kredyt hipoteczny, tj. 492 560z1, do czasu bowiem, gdy saldo
kredytu bylo wyzsze od tej kwoty bank wymagal dodatkowego zabezpieczenia, ktorym bylo wlaénie ubezpieczenie
kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy. Skoro bank do momentu splaty kredytu do tej
kwoty wymagal ww zabezpieczenia, to ona stanowi iloczyn minimalnego wskaznika LTV i wartoSci nieruchomosci,
o ktéorym stanowi §2 ust. 1 umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych. Pozwany w
dniu uplywu wypowiedzenia nie splacit za$§ kapitalu do tej kwoty, a zatem kredyt ten nadal objety byl ochrong
ubezpieczeniowa udzielona przez strone powodowa Bankowi (...) S.A. Suma ubezpieczenia zostala nadto wskazana w
systemowym potwierdzeniu ochrony ubezpieczeniowej. Wynosila ona w odniesieniu do umowy kredytowej zawartej
miedzy bankiem a pozwanym 403186z 60gr. W dniu wypowiedzenia kredytu niesplacony kapital w PLN wynosil
za$ 897678z} 0ggr. Skoro jednak suma ubezpieczenia nie mogla by¢ wieksza niz 50% wartosSci nieruchomoéci, strona
powodowa wyplacita Bankowi (...) S.A. tytulem odszkodowania kwote 307850zt dochodzona pozwem.



Pozwany podniost nadto, iz strona powodowa nie wykazala, aby kredyt udzielony pozwanemu przez ww bank objety
byl ochrong ubezpieczeniowsa. Umowa ubezpieczenia z dnia 19.07.2010r. zawarta zostala na czas nieokreslony, a okres
ubezpieczenia ustalono wjej §3. Byl on automatycznie przedtuzany na kolejne 36 miesiecy pod warunkami ustalonymi
w umowie. To, ze warunki te zostaly spelnione wynika z systemowego potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowe;j.
Nieprawdopodobne jest przy tym, aby strona powodowa wyplacila bankowi odszkodowanie, jesliby nie uiécit on
wymaganej skladki, od ktorej zaptaty uwarunkowane bylo objecie kredytu ochrona ubezpieczeniowa na dalszy okres.

Whbrew stanowisku pozwanego, strona powodowa wykazala takze, iz w sprawie nie wystapily okolicznosci wskazane
w §7 pkt 9 umowy ubezpieczenia. Wraz z pismem przygotowawczym z dnia 13.11.2015r. strona powodowa zlozyla za$
ostateczne wezwanie do zaplaty, doreczone pozwanemu w dniu 3.07.2014r, w ktérym bank poinformowal pozwanego,
ze zmianie ulegl ubezpieczyciel w zakresie splaty niskiego wkladu finansowego kredytobiorcy. Informacje taka
zawieralo takze wypowiedzenie umowy kredytu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 82881 ke, w mysl ktorego jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W przepisie
tym mowa jest zatem o tzw. subrogacji ustawowej, czyli o przejSciu na ubezpieczyciela roszczen regresowych z
mocy ustawy, a nie z mocy umowy. Zastrzezenie zawarte w tym przepisie moze by¢ rozumiane jedynie w taki
sposoOb, ze umowa ubezpieczenia moze wylaczy¢ przejScie roszczenia regresowego przyshugujacego ubezpieczonemu
na ubezpieczyciela. W stosunku do stron umowy kredytowej strona powodowa byta zatem osoba trzecia, ktora splacila
wierzyciela i w myél art. 51881 pkt 4 ke nabyla splacona wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej splaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.2003r, II CK 330/02, Lex nr 151632, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77.11.2013r,
I ACa 479/13, Lex nr 1415888).

Z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 13.08.2008r. nie wynika przy tym, by bank nie byl uprawniony do dokonania
przelewu wymagalnej wierzytelnoSci, przystugujacej mu przeciwko kredytobiorcy. Skoro moglt on dokonaé przelewu
wierzytelno$ci, to mogt rowniez zaspokoi¢ swoje roszczenie poprzez speklienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela,
ktbéry na podstawie art. 518 §1 pkt 4 ke wstapil w tym zakresie w prawa zaspokojonego wierzyciela. Wstepujac w prawa
wierzyciela, strona powodowa mogla zadac od pozwanego §wiadczenia zwrotnego w granicach wyplaconego bankowi
Swiadczenia, co tez w toku procesu wykazala.

Pozwany wniost o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty na podstawie art. 320 kpe. Ze sprzeciwu od nakazu
zaplaty wynika, ze pozwany nie wiedzial o zmianie ubezpieczyciela, byt przekonany o tym, ze korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej, a ochrona ta okazala sie pozorna. Okolicznosci te w ocenie Sadu nie uzasadniaja jednak
rozlozenia §wiadczenia naleznego stronie powodowej na raty. Po pierwsze pozwany zostal zawiadomiony o zmianie
ubezpieczyciela i to - jak wskazano - dwukrotnie. Po wtoére za§ umowa ta stanowila dla banku dodatkowe
zabezpieczenie splaty kredytu w sytuacji, gdy pozwany nie dysponowal wkladem wlasnym. Je$li pozwany rzeczywiscie
byl w bledzie, co do tresci tej umowy, to nie na skutek dzialan strony powodowej. Pozwany wraz z zona osiagaja
lacznie dochdd w kwocie 13000z} netto miesiecznie, nadto pozwany jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej,
jednak ciagzy na nim zobowigzanie z tytulu kredytu takze wobec Banku (...) S.A. Poniewaz strong powodowa
jest ubezpieczyciel, a nie bank, niezasadne byloby rozlozenia dochodzonej kwoty na raty. Z uwagi na wysoko$é
dochodzonego roszczenia, rozlozenie na raty spowodowaloby bowiem, iz strona powodowa uzyskalaby wyplacone
odszkodowania po uplywie znacznego okresu czasu, a nie jest ona instytucja prowadzaca dzialalnoé¢ kredytowa.
Zwazywszy na doch6d pozwanego, pozwany powinien zatem rozwazy¢ celem splaty zadluzenia zaciggniecie kolejnego
kredytu.

Strona powodowa od dochodzonej pozwem kwoty zadala zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 1.02.2015r.
Pozwany przyznal, ze wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 22.08.2014r. zostalo mu doreczone, a zatem w chwili
nabycia wierzytelnoSci na podstawie art. 51881 pkt 4 ke, §wiadczenie bylo juz wymagalne. To nie przepis art. 455
ke okreslal bowiem termin jego spelnienia, a postanowienia umowy kredytowej. Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego



laczacego strony w zakresie terminu $wiadczenia nie ulegla zmianie w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci przez
ubezpieczyciela.

7 tej tez przyczyny na podstawie art. 48181 ke Sad zasadzil od kwoty 307850z} odsetki ustawowe od dnia 1.02.2015r.
do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 kpe. Zasgdzona kwota 22610zl kosztéw procesu
obejmowata: 15393z} oplaty od pozwu, 7200zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Okolicznoéé¢, iz dopiero w toku procesu pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow hipotecznych, nie uzasadnia zastosowania w sprawie art. 102 kpc.
Pozwany bowiem po doreczeniu mu odpisu umowy zakwestionowatl swoja odpowiedzialnos¢, a zatem nawet gdyby
zapoznal sie z nig przed wniesieniem pozwu, nie mialoby to wplywu na przyjeta przez pozwanego linie obrony.



