Sygnatura akt I C 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW., (...) Sp. z 0.0. we W. przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie
I. oddala powddztwo;

II. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych oraz interwenienta
ubocznego;

III. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi;

IV. przyznaje adwokatowi L. A. od Skarbu Panstwa kwote 4.428 zt (3.600 z}l + 828 zt VAT) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

I1C583/12

UZASADNIENIE

Powod S. M. wniést w pozwie o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych: Towarzystwa (...) S.A. w (...)
sp. z 0.0. we W. kwoty 157.597 z} z ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze
pozwani beda odpowiadaé w przyszlosci za skutki wypadku z 13.04.2010 r. w ktérym uczestniczyt powdd.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze 13.04.2010 r. brat udzial w wypadku komunikacyjnym w wyniku
ktérego doznal licznych i ciezkich obrazen ciala. Sprawca wypadku B. J.zostal prawomocnie skazany za jego
spowodowanie wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w dniu 21.02.2012 r. Na podstawie umowy zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym ad 2 spétka z o0.0. (...)miala uzyskaé dla powoda zadoééuczynienie i odszkodowanie od strony
pozwanej ad 1 jako odpowiedzialnej gwarancyjnie (ubezpieczyciel) za w/w sprawce wypadku. (...) S.A.wyplacilo
powodowi kwote 62.402,58 zl. Z tej sumy pozwana sp6lka (...)otrzymala tytulem prowizji 20 % uzyskanej naleznoéci
oraz dodatkowo obliczony od kwoty prowizji podatek VAT. Powo6d stwierdzil, ze do wyplaty odszkodowania i
zado$¢uczynienia doszlo po wymianie pism i zawarciu ugody z ubezpieczycielem sprawcy szkody. Powdd podnidst, ze
jest osoba nie posiadajgca wyksztalcenia prawniczego. Z zawodu jest hydraulikiem, nie zna i nie rozumie terminologii
prawniczej. Stwierdzil, ze pismo strony pozwanej ad 1 z 27.04.2011 r. zawiera informacje o mozliwoSci zaskarzenia
do sadu decyzji o przyznaniu odszkodowania. Natomiast ugoda zawarta w tym samym dniu w par. 2 ust. 2 wskazuje,
ze powdd zrzeka sie wszelkich roszczen z tytulu wypadku z 13.04.2010 r. Jako strony ugody wymieniono (...)
S.A.oraz powoda reprezentowanego przez spolke (...). Ugode podpisali powod oraz przedstawiciele strony pozwane;.
Zdaniem powoda reprezentujace go osoby przygotowaly wspdlnie z towarzystwem ubezpieczeniowym ugode skrajnie



niekorzystna dla poszkodowanego. Gdyby powod wiedzial jakie skutki dla niego wywoluje zawarcie ugody nigdy
nie zlozylby na niej swojego podpisu. Powdd nie tylko zrzekl sie dalszych roszczen z tytulu zado$éuczynienia i
odszkodowania, lecz rowniez §wiadczen rentowych. Zgodnie z ugoda wyplacone powodowi kwoty wyczerpuja calo$é
roszczen zwigzanych z wypadkiem. Powdd stwierdzil, ze zostal wprowadzony w blad co do skutkéw wynegocjowanej
ugody. Dlatego tez pismem z 30.03.2012 1. zlozyl o§wiadczenie wobec pozwanych o uchyleniu sie od skutkéow ugody
zawartej 27.04.2011 r. W ocenie powoda tre§¢ ugody wskazuje na zmowe towarzystwa ubezpieczeniowego oraz
reprezentanta powoda majaca na celu pozbawienie go mozliwosci dochodzenia dalszych roszczen w sytuacji, w ktorej
powdd zlozyt o§wiadczenie o faktycznej z nich rezygnacji. Jak zarzucil powod kwota wyplacona pozostaje w jaskrawej
rozbieznos$ci z odniesionym w wypadku uszczerbkiem na zdrowiu. W wyniku wypadku powo6d doznal licznych i
ciezkich obrazen ciala, tj. wieloodlamowego zlamania V2 trzonu ko$ci piszczelowej prawej z przemieszczeniem,
wieloodlamowego zlamania trzonu kosci strzaltkowej prawej, stluczenia tkanek miekkich podudzia prawego, ran
platowych glowy okolicy czolowo ciemieniowej po stronie prawej, wstrza$nienia mézgu, krwiaka przymozgowego w
prawej okolicy czolowej, ztamania III i IV Zebra po stronie prawej. Pobyty w szpitalach i wielomiesieczne leczenie
oraz rehabilitacja obejmujgce w sumie 18 miesiecy przyniosly poprawe. W trakcie pobytu w szpitalu powdd byt
kilkakrotnie operowany wobec koniecznoéci ponownego zlozenia kosci oraz usuwania martwicy kosSci i mieéni oraz
skory. W ocenie powoda przy tak rozleglych obrazeniach skutkujacych ogromnymi cierpieniami powoda odpowiednim
zado$éuczynieniem bylaby kwota 220.000 zl. Strona pozwana ad 1 wyplacila 62.407 zl, zatem nalezna powodowi
kwota dalszego zado$c¢uczynienia wynosila, jak stwierdzit powod, 157.597 zt. Powod dodal, ze strona pozwana winna
rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ w przyszloSci za nieujawnione w chwili obecnej a mogace sie pojawi¢ skutki
wypadku z 13.04.2010 T.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0.we W.wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwana stwierdzila, ze pow6d formuluje swoje roszczenia w sposoéb oderwany od okolicznos$ci
faktycznych, przepisobw prawa, prébujac przerzuci¢ na osoby trzecie odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swoich
decyzji. Strona pozwana podala, ze bezspornym jest, iz 13.04.2010 r. powdd S. M.ulegl wypadkowi komunikacyjnemu.
W wyniku tego zdarzenia doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia B. J.zostal prawomocnie skazany 21.02.2012
r. wyrokiem sadu Rejonowego dla W.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...) S.A.W wyniku wystapienia powoda do pozwanego ad 1 z zadaniem wyplaty $wiadczen
odszkodowawczych (...)wyplacilo $wiadczenia w lacznej wysokoSci 47.402,58 zl, informujac o tym decyzja z
2.12.2010 r. W tym okresie powdd korzystal z pomocy innego pelnomocnika w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych —Kancelarii (...). Z nieznanych przyczyn powod zdecydowal sie na zmiane pelnomocnika-
przy czym mozna jedynie domniemywaé, ze dazyt do uzyskania korzystniejszych niz dotychczasowe warunkow
finansowych (wynagrodzenie pelnomocnika), ewentualnie poszukiwal podmiotu, ktéry uzyska dla niego dodatkowe
$wiadczenia ponad kwote otrzymang od ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Juz z samego tego faktu nalezalo
wyciagna¢ rowniez inny wniosek- powod byl osoba dobrze poruszajaca sie po rynku §wiadezen odszkodowawczych,
zorientowana, $wiadoma swoich uprawnien. Przeczy to jego twierdzeniom o nieporadno$ci i braku znajomoéci
realiow. W dniu 21.12.2010 r. zostala zawarta umowa pomiedzy powodem a pozwang ad 2. Umowa miala na celu
dochodzenie dalszych roszczen odszkodowawczych, powstalych w zwigzku z wypadkiem, od (...) S.A.W wyniku dzialan
podjetych przez pozwana ad 2 mialy miejsce negocjacje ugodowe w wyniku ktérych doszlo do podpisania ugody
miedzy powodem S. M.a w/w Towarzystwem (...). W mys$l postanowienn ugody powdd zgadzal sie na rezygnacje z
dalszych roszczen, w zamian za to otrzymujac kwote 15.000 zl. W tym miejscu pozwana ad 2 zaznaczyla, ze powod
mija sie z prawda sugerujac, ze wynagrodzenie pozwanej ad 2 w zwigzku z prowadzeniem sprawy zostalo naliczone
od kwoty 62.402,58 zl. Pozwana ad 2 nie roScila i nie roSci sobie zadnych praw wobec kwoty 47.402,58 zl wyplaconej
przez ubezpieczyciela jeszcze przed rozpoczeciem wspoélpracy pozwanej ad 2 z powodem. Jedyna prowizja jaka zostala
naliczona byla zwiazana z dodatkowym $wiadczeniem uzyskanym w wyniku zawartej ugody. Powod nie przedstawil
w tym zakresie zadnego twierdzenia przeciwnego, dowodu. Pozwana ad 2 nie byla strong ugody. Stronami ugody byt
S. M.i pozwane (...) S.A.Powod zlozyl podpis pod ugoda, mial mozliwo§¢ wczedniejszego zapoznania sie z jej tre$cig
i konsekwencjami jakie niesie za sobg jej zawarcie. Zgodnie z procedura majaca miejsce u pozwanej ad 2 w tego
typu sprawach, tre$¢ ugody zostala przedstawiona powodowi w marcu i kwietniu 2011 r. Odbyly sie spotkania w
siedzibie Kancelarii (...), m.in. 25.03.2011 r., a takze 19.04.2011 r. Prowadzone byly rowniez rozmowy telefoniczne,



podczas ktérych informowano powoda o konsekwencjach zawarcia ugody. Powod wyraznie wyrazal zgode na zawarcie
takiego porozumienia. Projekt ugody zostal rowniez nadany powodowi przesytka polecona 12.05.2011 r. Kilkukrotnie
przedstawiano powodowi mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze postepowania sgdowego, informowano réwniez
o tym, ze przyjecie kwoty lacznej 62.402,58 zI w ramach ugody oznacza, iz kwota ta zaspokaja wszelkie roszczenia
przystugujace w zwiazku ze szkoda z 13.04.2010 r., zar6wno istniejace w chwili zawarcia ugody jak i te, ktére moga
pojawi¢ sie w przyszlo$ci. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia fakt, iz powdd nie posiada wyksztalcenia
prawniczego. Przedstawiciele pozwanej ad 2 na co dzien prowadza bowiem sprawy osob nie rozumiejacych zazwyczaj
terminologii prawniczej i nie majacych takiego wyksztalcenia. Kancelaria w zwigzku z powyzszym ma wdrozone
procedury, ktore ulatwiajg klientom Kancelarii zapoznanie sie z pismami Towarzystw (...). Doradcy maja obowigzek
informowa¢ klientow o wszystkich czynnoéciach w sprawie, odbywaja sie rowniez spotkania w siedzibie Kancelarii,
podczas ktorych kazdy klient moze zada¢ pytanie w kwestiach dla niego niezrozumialych. Powoda S. M.kilkakrotnie
informowano o mozliwoéci zawarcia ugody, o konsekwencjach jej podpisania. Jest on osoba dorosla i wszelkie
watpliwo$ci dotyczace dokumentu, ktéry podpisuje powinien wyjasniaé z doradca odszkodowawczym. Pozwana ad 2
dodala, ze tekst ugody sporzadzony zostal na tyle przejrzyscie, ze nawet osoba pozbawiona doswiadczenia prawniczego
moze bez najmniejszych probleméw zrozumiec plynace z niej dla stron skutki. Uzyty jezyk jest zrozumialy nawet dla
laika, za$ sam tekst ugody — krotki i obejmujacy jedynie proste i jasne deklaracje stron. Nie sposob uzna¢ by ugoda
mogla by¢ niezrozumiala dla powoda. W ocenie pozwanej ad 2 niejako na marginesie powyzszych rozwazan pozostaje
zagadnienie, ktorego istnienia powod zdaje sie nie zauwazac¢. Mianowicie juz sama umowa zawarta przez powoda
z pozwana ad 2 jest §wiadectwem tego, iz pozwana ad 2 byla Zywotnie zainteresowana uzyskaniem dla powoda jak
najwyzszego $wiadczenia. Im bowiem wyzsze Swiadczenie wyplacone powodowi, tym -zgodnie z logika i rachunkiem
ekonomicznym — wyzsze wynagrodzenie prowizyjne nalezne pozwanej ad 2. W tym kontekScie konstruowanie
twierdzen, zgodnie z ktérymi Kancelaria (...)§wiadomie dzialala w kierunku ograniczenia potencjalnie mozliwych
do uzyskania $wiadczen, jest absurdalne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Réwnocze$nie jednak
pozwana ad 2 prowadzac od wielu lat dzialalno$¢ zwigzang z dochodzeniem odszkodowan dla os6b poszkodowanych
w wypadkach, ma $wiadomo$¢ istniejacych w rzeczywistoéci sadowej i praktyce orzeczniczej realiow, dotyczacych
potencjalnie mozliwych do uzyskania kwot $wiadczen zwigzanych z wypadkami. W tym kontekScie stwierdzila
pozwana ad 2, ze — po analizie sprawy, konsultacjach medycznych, poréwnaniu z innymi, podobnymi przypadkami-
przedstawila powodowi pelna informacje co do ewentualnych perspektyw zwigzanych z dalszym dochodzeniem
Swiadczen odszkodowawczych. Pozwana podkreslila, iz zgodnie z art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Ustepstwa te oznaczajg, ze kazda ze stron
uelastycznia swoje stanowisko, rezygnujac z czeSci swoich twierdzen i wnioskéw, uzyskujac analogiczne podejScie
strony przeciwnej. W przedmiotowym przypadku oznaczalo to, ze powdd S. M.ograniczal wysoko$é swoich zadan
(cho¢ niewatpliwie nie z kwoty 220.000 z1), uzyskujac rownocze$nie ugodowe zakonczenie sprawy, co pozwalalo na
unikniecie procesu sadowego- a co za tym idzie: ryzyka, wydatkow, straty czasu. Takie rozwigzanie w pelni powoda
satysfakcjonowalo, uznatl je za korzystne i nie zglaszal on jakichkolwiek zastrzezen az do marca 2012 r., kiedy to
zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow ugody. Powod nie wskazywat czy i na jakiej podstawie doszed} do
przekonania, ze uzyskana dla niego kwota jest zbyt niska, zas nalezna bytaby kwota niemal trzy razy wyzsza. Pozwana
podala, ze w przedmiotowej sprawie opinia medyczna konsultanta (...) S.A.wskazywala na wystepowanie u powoda 30
% uszczerbku na zdrowiu; opinie medyczne sporzgdzone na zlecenie pozwanej ad 2 stosunkowo podobnie okreslaly
tenze uszczerbek (ortopeda -25 %, neurolog dodatkowo-8 %).

Dysponujac tego rodzaju dokumentacja, majac znaczace do$wiadczenie w zakresie podobnego rodzaju spraw,
pracownicy pozwanej ad 2 ustalili z powodem, ze laczna kwota Swiadczen na poziomie ponad 62.000 zt moze byé¢
uznana za odpowiednia w kontekécie zawarcia ugody pozasadowej. Kwota ta odpowiada wytycznym dotyczacym
ustalania wysokoSci zado$éuczynien, nawet przy uwzglednieniu oczywistych niewielkich ustepstw ktore jednak
immanentnie zwigzane sa z sama instytucja ugody, o czym byla wyzej mowa. Raz jeszcze pozwana ad 2 zaznaczala,
ze dzieki zawarciu ugody powdd oszczedzal czas (wielomiesieczny czas trwania spraw o zado$céuczynienie jest
faktem notoryjnym), eliminowal ryzyko procesowe (m.in. zwiazane z opinia bieglych), nie byl zmuszony ponosic
kosztéw sadowych (w tym oplaty od pozwu i zaliczek na bieglych). Rozwigzanie takie bylo wiec ze wszech miar
korzystne dla powoda. Pozwana podnosila, ze podawana przez powoda w tym kontekscie kwota 220.000 z} tytulem



zado$¢uczynienia jest calkowicie odrealniona, nieprzystajaca do faktycznie mozliwych do uzyskania §wiadczen, ktore
pozostaja na poziomie zblizonym do ustalonego w ugodzie. Niezaleznie od tego pozwana podkreslala, ze pow6d w
zaden sposob nie udowodnil, a nawet nie probowal udowodni¢, czy i w jaki spos6b dokonal obliczen, jaka kwota bylaby
W jego ocenie zasadna. Powod w pozwie zarzucal, iz zostal przez pozwana Kancelarie (...) sp. z 0.0. wprowadzony w
blad, co do skutkow wynegocjowanej ugody. W dniu 30.03.2012 r. wystosowal w zwigzku z powyzszym o§wiadczenie
wobec pozwanej Kancelarii o uchyleniu sie od skutkéw ugody zawartej 27.04.2011 r. Pozwana ad 2 zwrocila jednak
uwage na fakt, iz nigdy nie byla strong ugody. Stronami byli: powod S. M. i pozwane (...) S.A., dlatego tez ewentualne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw ugody powod powinien skierowaé bezpos$rednio do ubezpieczyciela sprawcy
wypadku - (...) S.A. i co za tym idzie w razie skutecznego uchylenia sie od skutkéw ugody, bezposrednio od
niego dochodzi¢ dalszych $wiadczen odszkodowawczych. Pozwana zasygnalizowala ograniczenia co do mozliwosci
uchylania sie od skutkéw czynnoS$ci prawnych wynikajace z art. 84 i 918 kc. Pozwana stwierdzila jednak przede
wszystkim, Ze nie jest jej zdaniem bledem prawnie relewantnym sytuacja w ktorej strona, po niemal roku, zmienia
swoje psychiczne nastawienie do zawartej ugody. Powod byl informowany o treéci i skutkach ugody, nie zawieral jej
pod presja czasu (pomiedzy propozycja ugody a jej podpisaniem mingl okres dwdch tygodni) czy oséb trzecich; ugoda
bylta w jego ocenie korzystna.

Powdd w pozwie wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 157.597 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
otrzymania pozwu przez pozwanych. Zazadal rowniez ustalenia, iz to pozwani odpowiada¢ beda w przyszlosci za
skutki wypadku z dnia 13.04.2010 r. Powod nie wzial jednak pod uwage faktu, iz pozwana Kancelaria (...) sp. z
0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej. Poéredniczyla ona
tylko w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od Towarzystwa (...). Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej,
ktdéra uzasadnialaby kierowanie obecnie roszczen wzgledem pozwanej ad 2. Zobowigzanym do dokonania zaplaty
powinien by¢ sprawca zdarzenia B. J., ktéry zostal prawomocnie skazany wyrokiem z 21.02.2012 r. Poniewaz byt on
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego (...) S.A. ewentualne dalsze roszczenia odszkodowawcze
powinny by¢ kierowane bezposrednio do sprawcy lub do jego ubezpieczyciela. Po stronie pozwanej ad 2 brak jest
legitymacji do wystepowania w sprawie o zado$c¢uczynienie.

Pozwana dodala wreszcie, ze pozbawione podstawy jest twierdzenie powoda o rzekomej solidarno$ci pozwanych ad 11
2. W zaden spos6b nie mozna stwierdzi¢, ze pozwanych laczy wezel solidarnoéci, ktory wynika¢ moze jedynie z ustawy
lub czynnoéci prawnej. W przedmiotowym przypadku ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie wskazuja na ewentualng
solidarno$¢ miedzy pozwanymi.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w odpowiedzi na pozew takze wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Na wstepie uzasadnienia swojego stanowiska pozwana stwierdzila, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom i
zarzutom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Dalej pozwana wskazala, ze w dniu 27.04.2011 r. zawarla z
powodem ugode, ktora powdd zaakceptowal i podpisal. Zgodnie z par.1 ugody strony ustalily ostateczna wysoko$é
zado$céuczynienia, odszkodowania i renty z tytulu szkody osobowej powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego
Z 13.04.2010 r. na kwote 62.402,58 z. Pow6d w pkt 2 par. 1 ugody os$wiadczyl, ze kwota okreslona w punkcie
1 zaspokaja wszelkie roszczenia przyslugujace mu osobiscie w zwigzku ze szkoda z dnia 13.04.2010 r. zaréwno
istniejace w dniu zawierania ugody jak i te ktére moga sie pojawi¢ w przyszloSci. Wbrew twierdzeniom powoda
zawartym w pozwie, zapoznal sie on z treécig ugody, zlozyt wlasnoreczny podpis, akceptujac jej warunki. Zatem
podnoszenie przez powoda, ze nie znal jej treSci i zostal wprowadzony w blad jest goloslowne i nie znajduje
uzasadnienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Podkreslenia wymagalo, w ocenie pozwanej ad 1, ze nie trzeba
posiadac¢ wyksztalcenia prawniczego, by wlasciwie interpretowac postanowienia zawartej ugody, zostala ona bowiem
sporzadzona w sposob czytelny, jasny i zrozumialy dla kazdego. Jak wynika z par. 1 pkt 2 ugody ,, ... kwota
okre$lona w pkt 1 zaspokaja wszelkie roszczenia przyslugujace powodowi osobis$cie w zwiazku ze szkoda z dnia
13.04.2010 r.” W ocenie pozwanej trudno w takich sformulowaniach dostrzec postanowienia niejasne, zawile,
ktére moglyby wprowadza¢ powoda w blad. Na marginesie pozwana zauwazyla, ze twierdzenia powoda o zmowie
pozwanej z reprezentantem powoda, tj. pozwanym ad 2 s3 absurdalne. To powod podpisal ugode z pozwana a
nie jego reprezentant. Stad powolywanie sie powoda na blad i w konsekwencji zlozenie pozwanej o$wiadczenia



woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jest bezskuteczne w tym stanie faktycznym i w $wietle przepisu art.
84 par. 1 kc. Brak jest bowiem po stronie pozwanej jakiegokolwiek dzialania, ktére czyniloby zasadnym uchylenie
sie powoda od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Z ostroznosci procesowej pozwana przyznala, ze przyjela
zgloszenie szkody od powoda i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, zakoniczone ugoda.
W jego wyniku przyznano powodowi kwote 45.000 zl tytulem zado$Cuczynienia, 98,19 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia, 36 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow, dalsza kwote 110,79 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwote
2.157,60 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki i dalsza kwote 15.000 z} tytulem zado§éuczynienia. Lacznie pozwana, na
podstawie zawartej ugody wyplacila powodowi kwote 62.402,58 zl. Zdaniem pozwanej ad 1 wyczerpalo to ciazacy
na niej obowiazek odszkodowawczy zwigzany z przedmiotowym zdarzeniem. Dalsze roszczenia powoda wzgledem
pozwanej sa bezpodstawne. W przekonaniu pozwanej wyplacone powodowi kwoty tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania maja wlaSciwy charakter kompensacyjny i sa ekonomicznie odczuwalne dla powoda. Pozwana
ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednila wszystkie okoliczno$ci wplywajgce na rozmiar doznanej przez
powoda krzywdy. Pozwana po weryfikacji zebranych w postepowaniu likwidacyjnym dokumentéw nie znalazla
podstaw do wyplaty dalszego zado$¢uczynienia. Podkreslila, ze po analizie dokumentacji lekarskiej powoda konsultant
medyczny pozwanej okre§lil uszczerbek na zdrowiu powoda na 30 %. Pozwana podniosta, ze w mysl art. 445 par.
1 ke wysoko$é zadoSéuczynienia ma by¢ odpowiednia, stosowna do poczucia doznanej krzywdy, adekwatna do
stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego.
Uwzgledniajac fakt, ze zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ zroédla nadmiernych w stosunku do doznanej krzywdy i
aktualnych warunkéw majatkowych spoleczenstwa — korzysci, wysokoé¢ zadoSéuczynienia winna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach. Zadanie zgloszone przez powoda -zaplaty kwoty 157.597 z- bylo w ocenie pozwanej ad 2 razaco
wygobrowane i nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z interwencja uboczna po stronie pozwanej —pozwanej ad 2 — przystapit do procesu (...) S.A. wnoszac takze o
oddalenie powo6dztwa i wskazujge, ze w caloéci opiera stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew przez (...) sp.
Z 0.0. we W..

W pi$mie procesowym datowanym na 30.01.2013 r. powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu o§wiadczyl,
ze rozszerza powodztwo o zadanie ustalenia niewaznoSci ugody zawartej 27.04.2011 r. pomiedzy S. M. a pozwanym
(...)S.A.

W pi$émie tym dalej podano, ze w rozwinieciu twierdzenia dotyczacego uchylenia sie od skutkéow zawartej ugody
pozasadowej powdd podnosi, iz brak bylo ekwiwalentnoSci co do przyznanych $wiadczen ze strony pozwanej w
stosunku do zakresu zrzeczenia sie roszczen przez powoda. (...) S.A. z 27.04.2011 r. przyznala }aczng kwote 62.402,58
z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania w oparciu o podpisang w tym samym dniu ugode. Decyzja zawiera
rowniez klauzule zgloszenia odwolania od powyzszej decyzji do towarzystwa ubezpieczeniowego lub skierowania
sprawy na droge sadowa. Jednoczesnie nie pouczono powoda o terminach a takze skutkach jakie wywohuje zawarcie
ugody pozasadowej i 0 mozliwosci uchylenia sie po podpisaniu ugody od zlozonego o$wiadczenia woli. W ugodzie
natomiast w par. 1 pkt 1 ustalono, ze zakres ugody obejmuje kwote 62.402,58 zl tytulem zado$éuczynienia,
odszkodowania i rente. Decyzja nie wymienila renty mimo, ze oba dokumenty pochodza z tej samej daty, tj. 27.04.2011
r. Zarzucono takze, iz powdd otrzymal egzemplarz ugody po uplywie prawie roku- 23.03.2012 r. Podnoszono réwniez,
ze par. 4 ugody sugeruje mozliwo§¢ wytoczenia procesu sadowego po jej podpisaniu z jednoczesnym zrzeczeniem
sie mozliwo$ci kwestionowania faktéw wynikajacych ze zgromadzonych w aktach szkodowych dokumentéw. Nikt
nie pouczyt powoda o skutkach zawartej ugody pozasadowej. Malo tego, sugestie o mozliwoéci wytoczenia spraw
z roszczeniami po zawarciu tak brzmiacej ugody wprowadzaly S. M. w blad. Strona podpisujaca byto towarzystwo
ubezpieczeniowe i powdd, natomiast calo$¢ dokumentacji posiadat pozwany ad 2, ktoéry przygotowat ze strony powoda
ugode oraz otrzymat za to zaplate z przyznanych §wiadczen. Cala terminologia prawnicza, skutki ugody, mozliwosci
zaskarzenia decyzji i ugody sa tak sformulowane, ze dla S. M. jawia sie jako zupelnie niezrozumiate. W dodatku
wysoko$¢ §wiadczen jest rowniez nieadekwatna do rozmiaru cierpien powoda i stopnia trwalego uszkodzenia ciala.



Odnoszac sie do tresci w/w pisma powoda datowanego na 30.01.2013 r. zaréwno strona pozwana ad 1 (...) S.A. (pismo
na k.132 1 133 akt) jak i pozwana ad 2 (pismo na k.136 akt) wniosly o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.04.2010 r. powod S. M.bral udzial w wypadku komunikacyjnym w wyniku ktérego doznat licznych i ciezkich
obrazen ciala. Sprawca wypadku B. J.zostal prawomocnie skazany za jego spowodowanie wyrokiem Sadu Rejonowego
dla W. w dniu 21.02.2012T.

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. W wyniku
wystapienia powoda do pozwanego ad 1 z zadaniem wyplaty Swiadczen odszkodowawczych (...) przyjelo zgloszenie
szkody od powoda i na jego podstawie przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku przyznano
powodowi kwote 45.000 zt tytulem zado$cuczynienia, 98,19 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia, 36 zI tytulem zwrotu
kosztow dojazdow, dalsza kwote 110,79 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia, kwote 2.157,60 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki - lacznie 47.402,58 zl, informujac o tym decyzja z 2.12.2010 r. W tym okresie powdd korzystal w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z pomocy Kancelarii (...).

Nastepnie powo6d zdecydowal sie na zmiane pelnomocnika- poszukiwal podmiotu, ktéry uzyska dla niego dodatkowe
Swiadczenia ponad kwote otrzymana od ubezpieczyciela sprawcy wypadku. W dniu 21.12.2010 r. zostala zawarta
umowa pomiedzy powodem a pozwanym ad 2 (...) sp. z 0.0. we W.. Umowa miala na celu dochodzenie dalszych
roszczen odszkodowawczych, powstaltych w zwiazku z wypadkiem, od (...) S.A. Prowizje pozwanego ad 2 ustalono w
umowie na 20 % sumy ktéra miala by¢ uzyskana dodatkowo od ubezpieczyciela w wyniku dzialahr spoékki (...).

W wyniku dzialahh podjetych przez pozwang ad 2 doszlo do negocjacji ugodowych w wyniku ktérych doszlo do
podpisania ugody miedzy powodem S. M. a w/w Towarzystwem (...).

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 27.04.2011 1. (...) S.A. zawarlo z powodem ugode, ktéra powdd zaakceptowal i podpisal. Zgodnie z par.1
ugody strony zgodnie ustalily ostateczna wysoko$¢ zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty z tytulu szkody osobowej
powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego z 13.04.2010 r. na kwote 62.402,58 zL. Powdd w pkt 2 par. 1 ugody
o$wiadczyl, ze kwota okre§lona w punkcie 1 zaspokaja wszelkie roszczenia przystugujace mu osobiscie w zwiazku ze
szkoda z dnia 13.04.2010 r. zaréwno istniejgce w dniu zawierania ugody jak i te ktére moga sie pojawi¢ w przyszlosci.

(dowdd: ugoda z 27.04.2011 1., k.37)

Pozwana ad 2 naliczyla prowizje od dodatkowego Swiadczenia (kwota dalszych 15.000 zl) uzyskanego w wyniku
zawartej ugody.

Powdd zlozyl podpis pod ugoda, mial mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z jej treScia i konsekwencjami jakie
niesie za sobg jej zawarcie. Zgodnie z procedura majacg miejsce u pozwanej ad 2 w tego typu sprawach, tre$¢ ugody
zostala przedstawiona powodowi w marcu i kwietniu 2011 r. Odbyly sie spotkania w siedzibie Kancelarii (...), m.in.
25.03.2011 r., a takze 19.04.2011 r. Prowadzone byly rowniez rozmowy telefoniczne, podczas ktorych informowano
powoda o konsekwencjach zawarcia ugody. Pow6d wyraznie wyrazal zgode na zawarcie takiego porozumienia. Projekt
ugody zostal rowniez nadany powodowi przesytka polecona 12.04.2011 r. Kilkukrotnie przedstawiano powodowi
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze postepowania sadowego, informowano réwniez o tym, ze przyjecie
kwoty lacznej 62.402,58 zt w ramach ugody oznacza, iz kwota ta zaspokaja wszelkie roszczenia przystugujace w
zwigzku ze szkoda z 13.04.2010 r., zaréwno istniejace w chwili zawarcia ugody jak i te, ktére moga pojawié sie
w przyszloéci. Przedstawiciele pozwanej ad 2 na co dzieh prowadza sprawy osob nie rozumiejacych zazwyczaj
terminologii prawniczej i nie majacych takiego wyksztalcenia. Kancelaria w zwigzku z powyzszym ma wdrozone
procedury, ktére ulatwiaja klientom Kancelarii zapoznanie sie z pismami Towarzystw (...). Doradcy maja obowiazek
informowa¢ klientéw o wszystkich czynnoéciach w sprawie, odbywaja sie rowniez spotkania w siedzibie Kancelarii,



podczas ktorych kazdy klient moze zadaé pytanie w kwestiach dla niego niezrozumialych. Powoda S. M.kilkakrotnie
informowano o mozliwos$ci zawarcia ugody, o konsekwencjach jej podpisania. Powod podpisal ugode, aczkolwiek w
chwili jej zawierania ocenial, ze kwota ktoérg otrzymuje nie jest adekwatna do rozmiaru poniesionego w wypadku
uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: -zeznania $wiadka S. W. (1), k.130,
-czeSciowo dowdd z przestuchania powoda, 130)

Pismem z 30.03.2012 r. S. M. zlozyl oSwiadczenie wobec pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw ugody zawartej
27.04.2011T.

W wyniku wypadku powd6d doznal licznych i ciezkich obrazen ciala, tj. wieloodlamowego zlamania /2 trzonu koSci
piszczelowej prawej z przemieszczeniem, wieloodlamowego zlamania trzonu koSci strzalkowej prawej, stluczenia
tkanek miekkich podudzia prawego, ran platowych glowy okolicy czolowo ciemieniowej po stronie prawej,
wstrza$nienia mozgu, krwiaka przymoézgowego w prawej okolicy czolowej, ztamania III i IV zebra po stronie prawe;.
Pobyty w szpitalach i wielomiesieczne leczenie oraz rehabilitacja obejmujace w sumie 18 miesiecy przyniosly poprawe.
W trakcie pobytu w szpitalu powod byt kilkakrotnie operowany wobec konieczno$ci ponownego zlozenia kosSci oraz
usuwania martwicy ko$ci i mie$ni oraz skory.

Opinia medyczna konsultanta (...) S.A. wskazywala na wystepowanie u powoda 30 % uszczerbku na zdrowiu; opinie
medyczne sporzadzone na zlecenie pozwanej ad 2 stosunkowo podobnie okreélaly tenze uszczerbek (ortopeda -25 %,
neurolog dodatkowo-8 %).

(okolicznoéci bezsporne)

Powdd po dacie zawarcia ugody (27.04.2011 r.) nie kontynuowal leczenia, nie prowadzit dalszej rehabilitacji. Jego
stan zdrowia po kwietniu 2011 r. ,ani sie nie pogorszyl, ani tez sie nie poprawil”.

(dowod: przestuchanie powoda, k.130)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

I. Pierwsze z zadan zgloszonych w pozwie dotyczylo zasadzenia od pozwanych kwoty 157.597 zl tytulem
zado$éuczynienia za skutki wypadku, ktéremu powdd ulegt w dniu 13.04.2010 1.

W ocenie Sadu odrebnie, z uwagi na rézne podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci, nalezy przeanalizowa¢ relacje
zachodzaca pomiedzy powodem a (...) S.A., odrebnie kwestie zwigzane ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym S.
M.1i spolke (...).

1. Strona pozwana (...) S.A. bezspornie, ze wzgledu na istnienie umowy ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca
wypadku z 13.04.2010 r. B. J. ponosila odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia, tzw. odpowiedzialno§é
gwarancyjna. Postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwane Towarzystwo (...) zakonczone zostalo
ostatecznie ugoda w dniu 27.04.2011 r. Powod w uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze 30.03.2012 r. zlozyl pisemne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zawarcia tej ugody. W o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw ugody
(i nastepnie w pozwie) wskazywal, ze zostal przez (...) wprowadzony w blad co do wysokoéci rzeczywiscie
naleznych mu $wiadczen oraz co do skutkow ugody, ktére sprowadzily sie do tego, ze utracil mozliwo§é dochodzenia
dalszego zado$cuczynienia przed sadem. Dodatkowo powdd zarzucil pozwanym w pozwie zmowe majaca na celu
uniemozliwienie dochodzenia zasadnych roszczen.

W sytuacji w ktorej powod twierdzil, ze zawierajac ugode dziatal pod wplywem bledu i w rezultacie podjal decyzje o
uchyleniu sie od jego skutkow nalezalo poddaé analizie okolicznoéci faktyczne sprawy w kontekscie normy zawartej



w przepisie art. 918 ke. Ugoda jako jedna z czynnoSci prawnych podlega ogblnym regulom zawartym w kodeksie
cywilnym. Do o$wiadczen stron maja wiec zastosowanie przepisy art. 82-88 ke odnoszace sie do wad o$wiadczenia
woli. Maja one w zasadzie pelne zastosowanie do o$wiadczen stron ugody. Jedyny wyjatek zostal uregulowany
w art. 918 ke w odniesieniu do bledu. Blad przy ugodzie musi odnosié¢ sie nie do tresci zawartej ugody, ale do
stanu faktycznego, ktory strony uwazaly za niewatpliwy. Wg pogladéw doktryny stan faktyczny o ktérym mowa w
analizowanym przepisie to ogo6l zdarzen prawnych decydujgcych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajgcych tre$é
i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Przepis nie wymaga w sposéb wyrazny, aby blad byt istotny.
Jednakze przyjmuje sie, ze takie wymaganie istnieje, a 0znacza ono, ze wiedza stron o stanie faktycznym wylaczytaby
powstanie sporu lub niepewnoSci co do laczacego je stosunku prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze bledne wyobrazenie
musi istnie¢ po obu stronach ugody. Blad jednej tylko z nich nie daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego oswiadczenia woli.

Odnoszac te uwagi do poczynionych ustalen faktycznych w pierwszym rzedzie trzeba zwrdcié uwage na
niekonsekwencje w o§wiadczeniach powoda- pisemnych i ustnych skltadanych przed i w toku procesu. W o§wiadczeniu
o uchyleniu sie od skutkéw ugody i w uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zostal wprowadzony w blad co do wysokos$ci
przystugujacych mu roszczen. W trakcie przestuchania natomiast w toku procesu stwierdzil, ze w chwili podpisywania
ugody wiedzial, ze przyznane mu kwoty nie sa adekwatne do rozmiaru uszczerbku, ktorego doznal w wypadku.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia nie moze by¢ w ogble uznana za element stanu
faktycznego o ktérym mowa w art. 918 ke, albowiem w istocie w przypadku zado$cuczynienia ten stan faktyczny
sprowadza sie do wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, ktére wywolalo szkode na osobie oraz okoliczno$ci, ktbre
decyduja o rozmiarze krzywdy z ktéra mamy do czynienia. Sama wysoko$¢ zado$éuczynienia o ktorej mowi powod
nie jest elementem stanu faktycznego, lecz konsekwencja oceny prawnej tego stanu dokonywanej przez sad zgodnie
z trescia art. 445 ke.

Juz z tego wzgledu powo6d nie mdgt powolywaé sie na prawnie relewantny btad w ugodzie.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w sytuacji w ktorej w toku postepowania stwierdzil, ze mial Swiadomosé,
iz otrzymywana w ramach ugody kwota nie jest adekwatng do rozmiaréw szkody na osobie jakiej doznal mozna
stwierdzi¢, ze nie mamy tu do czynienia nie tylko z bledem prawnie relewantnym ale i jakimkolwiek bledem powoda.

Wreszcie nawet gdyby przyjaé, ze zaistnial blad co do stanu faktycznego, ktérego dotyczyla ugoda to wobec tego
co juz wyzej powiedziano (bledne wyobrazenie musi istnie¢ po obu stronach ugody, blad jednej tylko z nich nie
daje mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli) zadanie zgloszone w pozwie przez
powoda nie moglo by¢ uznane za zasadne.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie takze do tych okolicznoéci, ktére mialy lec u podstaw uchylenia sie od ugody a
zwigzanych ze skutkami jej zawarcia (zrzeczenie sie pozostalych roszczen nie uwzglednionych w ugodzie). Dodaé
nalezy w tym przypadku réwniez, ze nie sposéb daé wiary twierdzeniom powoda co do niezrozumienia treéci ugody
w tym zakresie, w sytuacji w ktdrej tre$¢ ugody byla jasna, przejrzysta i nie wymagala znajomo$ci prawniczej
aparatury pojeciowej. Sad nadto dal wiare twierdzeniom pozwanych i zeznaniom $wiadka S. W. co do okoliczno$ci w
jakich prowadzono negocjacje i zawarto ugode. Jest to w szczegolnosci konsekwencja sprzeczno$ci w stanowiskach
prezentowanych przez powoda w trakcie dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela (m.in. przywolana juz kwestia
Swiadomosci nieadekwatno$ci przyznanych Swiadczen, ale takze mozliwo$ci zapoznania sie z projektem ugody), jak i
faktu, ze ostatecznie powdd przestuchiwany na rozprawie sam podkreslil, ze mial pozostawiony czas do namystu i ze
pozostawat w kontakcie z pracownikami pozwanego ad 2.

2. Roszczenie o zaplate kwoty 157.597 zl skierowane wobec pozwanego ad 2 z oczywistych wzgledéw (pozwana ad
2 nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z 13.04.2010 r. ani jako sprawca —wedtlug przepiséw o czynach
niedozwolonych, ani jako ubezpieczyciel) moglo by¢ rozpatrywane jedynie w kontekscie treéci art. 471 i n. ke. By
uwzgledni¢ to roszczenie nalezaloby stwierdzi¢, ze w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwana
ad 2 powdd ponidst konkretng szkode. Tymczasem jak wynika z wczeSniej poczynionych uwag strona pozwana



zapewnila powodowi profesjonalng obstuge w postepowaniu likwidacyjnym, uzyskala dla powoda dalsza kwote
zado$éuczynienia, gromadzac wszystkie wymagane dokumenty, dokonujac konsultacji lekarskich odnoszacych sie do
stanu zdrowia powoda, pozostawiajac ostateczna decyzje co do zawarcia ugody powodowi (wraz z przedstawieniem
projektu ugody i czasu do namystu). Warto zaznaczy¢, ze w sytuacji w ktorej pozwany ad 2 dysponowal taka a nie inng
dokumentacja powypadkowsa i opiniami lekarzy (przy ocenie sposobu wykonania zobowigzania przez pozwang ad 2
trzeba bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili w ktorej konczono postepowanie likwidacyjne), zdaniem Sadu nie sposéb
uznaé, ze wynegocjowana suma zado$éuczynienia (60.000 zt przy uszczerbku na zdrowiu wynoszacym ok. 30-33
% 1 takim a nie innym przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji-zakoficzonych juz nb. w chwili zawierania ugody)
jest nieadekwatng do rozmiaru krzywdy powoda. W istocie wiec powdd poza wlasnymi twierdzeniami i zeznaniami
(cze$ciowo) nie przedstawil zadnego materiatlu z ktérego moznaby wnioskowaé, ze pozwana ad 2 wykonala swoje
zobowigzanie w spos6b nienalezyty.

3. Powod powolywatl sie na zmowe pozwanych, ktéra mialaby doprowadzi¢ do powstania szkody w jego majatku,
jednak nie przedstawil zadnych dowodow na te okolicznosé.

4. W drugiej czeSci postepowania powod reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu powolywat sie dodatkowo na
brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen po obu stronach ugody.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é modyfikowania tresci umoéow
zawieranych w obrocie cywilnoprawnym jedynie w sytuacji razacej nieekwiwalentnoSci Swiadczen —tzw. wyzysku (art.
388 kc). Z uwagi za zasade pewnosci obrotu cywilnoprawnego oprocz razacej nieekwiwalento$ci §wiadezen musimy
mie¢ do czynienia ze spelnieniem dodatkowych przeslanek od ktérych uzalezniona jest mozliwo§é skutecznego
dochodzenia wyréwnania Swiadczen. Okoliczno$cig ktora musi wykazaé¢ powdd w procesie opartym na tresci art. 388
ke jest wyzyskanie przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo§wiadczenia drugiej strony. Zdaniem Sadu powdd
nie wykazal w tym postepowaniu, ze znajdowal sie w przymusowym polozeniu, ze wykorzystano jego niedolestwo
(rozumiane w doktrynie jako bezradno$¢, niemozno$¢ przezwyciezenia przeszkoéd na skutek braku sil fizycznych
lub psychicznych, nie prowadzace wszakze do braku §wiadomosci lub swobody) czy tez niedo§wiadczenie (w sensie
braku ogélnego doswiadczenia zyciowego). Dowoddw na te okolicznoéci nie przedstawil, zebrany material natomiast
wskazuje, ze powodowi zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu sporu, otrzymaniu dodatkowych pieniedzy, ktory to
cel osiggnat dzieki wspolpracy z profesjonalng firma zajmujgcg sie dochodzeniem odszkodowan. Druga juz zresztg
firma reprezentujaca powoda w toku postepowania likwidacyjnego. Nb. juz zmiana kancelarii na podmiot ktory
uzyskat dla powoda dodatkowe $wiadczenie jednoznacznie wskazuje, ze nie sposéb traktowaé powoda jako osobe
niedolezna czy niedo§wiadczona w rozumieniu art. 388 ke.

II, Odnoszac sie do zadania dotyczacego ustalenia niewaznoSci ugody opartego na tresci art. 189 kpc, nalezy zauwazy¢,
ze pelnomocnik powoda nie przedstawil zadnego uzasadnienia tego zadania (k.126 akt), jesli natomiast bra¢ pod
uwage tre$¢ pisma z k.127 akt niepowigzanego wprost redakcyjnie z pismem znajdujacym sie na k.126 to nalezy
stwierdzi¢, ze nieekwiwalentno$¢ §wiadczen o ile jest razgca nie moze by¢ przyczyng niewaznoSci czynno$ci prawnej
Z mocy samego prawa, a jedynie podstawg do zadania uniewaznienia czynnoS$ci prawnej przez sad (art. 388 kc).
Tak czy inaczej powod nie wykazal zaistnienia pierwszej zasadniczej przestanki umozliwiajacej merytoryczna analize
powbdztwa o ustalenie, a mianowicie interesu prawnego. Ktory po stronie powoda nie wystepuje w szczegdlnosci w
sytuacji w ktorej mozliwe jest juz wystgpienie z powbdztwem dalej idacym. Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia
w analizowanym przypadku (powdéd w tym postepowaniu domaga sie zasadzenia dalej idacego zadoSéuczynienia,
moglby wystapic o zaplate dalej idgcego odszkodowania czy renty).

III. Jesli chodzi o trzecie ze zgloszonych zadan- ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$é za skutki zdarzenia,
ktore mialo miejsce 13.04.2010 r. to niewatpliwie roszczenie to nie moglo by¢ uznane za zasadne w kontekscie tych
wszystkich okolicznoéci, ktore legly u podstaw oddalenia pierwszego z zadan.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje majatkowa i zdrowotna
powoda.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad rozstrzygnal na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (par. 6 pkt 6 w zw. z par. 19 i 20).

Z. 1) odnotowa¢é uzasadnienie,
2) odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3) kal. 14 dni

W-w, 13.11.2013 1.



