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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 08.07.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko I. T. i B. K.

o zaplate 98 781, 21 zl

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanych solidarnie I. T. i B. K. 98 871, 21 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16.05.2011 r. zawarl z pozwana 1. T., prowadzacg dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), umowe na ushugi reklamowe. Na podstawie tej umowy powdd oddat do dyspozycji
pozwanej powierzchnie reklamowe znajdujace sie na 17 stacjach rowerowych oraz 140 rowerach wchodzacych w
sklad systemu (...) w celu $wiadczenia ustug reklamowych na rzecz podmiotéw trzecich. W dniu 20.05.2011 r. strony
zawarly aneks do umowy, ktory przewidywal, iz powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie kazdorazowo ustalane
na podstawie umow na ustugi reklamowe zawieranych przez pozwana z podmiotami trzecimi.

W dniu 21.12.2012 r. powod zawarl z pozwang I. T. oraz pozwanym B. K. umowe ,,(...)”. W § 7 tej umowy postanowiono,
ze wszystkie dotychczasowe umowy pomiedzy powodem a pozwang, w tym umowa z dnia 16.05.2011 r., zostaly
rozwigzane na mocy zgodnego porozumienia stron. § 8 umowy przewidywal, ze wszelkie umowy z klientami dotyczace
prywatnych stacji wypozyczalni rowerow, ktore sa jeszcze rozliczane przez pozwang, musza zostat przepisane na
powoda do dnia 31.03.2013 r. Pozwana nigdy nie wywiazala sie jednak z tego zobowigzania. Réwniez w § 8 umowy
zostala uregulowana kwestia nierozliczonych nalezno$ci powoda od pozwanej z tytulu umowy z dnia 16.05.2011 r.
Strony przewidzialy, ze niesplacona jeszcze nalezno$¢ od pozwanych na rzecz powoda za podnajem powierzchni
reklamowej na stacjach wypozyczalni rowerowych systemu (...) w wysokosci 60 000 z} netto, a takze dodatkowo
wszystkie inne zaksiegowane z tego tytulu, po dacie zawarcia umowy, wierzytelnoSci ulegaja przeksztalceniu w
umowe pozyczki do kwoty maksymalnej 120 000 z}. Po dacie zawarcia umowy pozwana wystawila z tytulu podnajmu
powierzchni reklamowych faktury obcigzajace podmioty trzecie: Wyzsza Szkole (...), (...) sp. z 0.0., (...) S.A. na
nastepujace kwoty:



1. w styczniu 2013 1. — 4 489, 50 zt z terminem platnoéci 16.01.2013 .

2. w lutym 2013 r. — 4 489, 50 zl z terminem platno$ci 16.02.2013 1.,

3. wmarcu 2013 r. — 7 257 z z terminem platnos$ci 16.03.2013 1.,

4. w kwietniu 2013 r. — 5 904 zt z terminem platnoéci 16.03.2013 1.

Do umowy pozyczki uregulowanej w § 8 umowy odpowiednie zastosowanie maja

postanowienia umoéw pozyczek uprzednio zawartych pomiedzy stronami, m.in. z dnia 11.07.2011 r. Zgodnie z § 3 w/
w umowy pozyczki oraz pozostalych uméw pozyczek, pozwana zobowigzana byla zwrdci¢ powodowi kwote udzielonej
pozyczki wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci 10 % w skali roku liczonym proporcjonalnie do wplacanych przez
powoda kwot a niezwr6conych przez pozwana w okresie od dnia wyplacenia pozyczki do dnia zwrotu ostatniej transzy
przez pozwang. W zwiazku z powyzszym powodowi od w/w kwot przystluguja odsetki naliczane do dnia 06.05.2013
r. w wysoko$ci: 2 509, 20 z} (odsetki liczone od kwoty poczatkowej 73 800, 00 zl od dnia 21.12.2012 1.), 143, 66 zl
(odsetkiliczone od kwoty 4 489, 50 zl wynikajacej z faktury ze stycznia 2013 r. od dnia 16.01.2013 1.), 107, 75 zt (odsetki
liczone od kwoty 4 489, 50 zl wynikajacej z faktury z lutego 2013 r. od dnia 16.02.2013 r.), 123, 37 z (odsetki liczone
od kwoty 7 257 z wynikajacej z faktury z marca 2013 r. od dnia 16.03.2013 1.), 47, 23 zl (odsetki liczone od kwoty 5 904
z} wynikajacej z faktury z kwietnia 2013 r. od dnia 16.04.2013 r.). Dalej powdd wskazal, ze pismami z dnia 02.05.2013
r. pelnomocnik pozwanych wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie powod otrzymal w
dniu 06.05.2013 r. W zwiazku z tym pozwani skutecznie wypowiedzieli umowe w dniu 06.05.2013 r., a zatem kwota
udzielonej przez powoda pozyczki wraz z oprocentowaniem stala sie wymagalna w dniu 07.05.2013 r. Od tej kwoty
naleza sie ustawowe odsetki od dnia doreczenia pozwanym pozwu do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 20.11.2013 r. powdd wskazal, ze pozwany B. K., podpisujac sie pod umowa ,(...)”, zobowiazal sie
do zwrotu pozyczki przewidzianej w § 7 umowy. Wedlug zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy B. K. oraz I. T.
zobowiazali sie do zwrotu pozyczki solidarnie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Twierdzili, Ze nie sa winni powodowi zadnych pieniedzy, przeciwnie to
powdd jest im winien pienigdze. Podniesli, ze pow6d w pozwie pominatl wazne dowody. Wskazali, ze pozwany
B. K. nawigzal wspoélprace z R. K. — zalozycielem (...) z L. i podpisal z w/w sp6tkga umowe licencyjnag. W dniu
27.07.2010 1. pozwany wspolnie z I. T. oraz D. G. zalozyli spoélke (...). Nastepnie spoika (...) wygrala we W. przetarg
na system bezobslugowej wypozyczalni roweréw i wdrozyla system (...). Pod koniec 2011 r. pozwani zdecydowali
sie na sprzedaz spolki (...). Do sprzedazy doszlo w dniu 23.12.2011 r., nowym wlascicielem zostala spolka (...),
ktorej formalnych wlascicielem byt A. J., a faktycznie R. K. (1) oraz J. V.. Wszelkie rozmowy od momentu sprzedazy
spotki do dnia rozwigzania umowy z dnia 23.12.2011 r. byly przez pozwanych prowadzone z R. K. oraz J. V.. R. K.
posiadal pelnomocnictwo wystawione przez pana J.. Pozwani dodali, ze przed sprzedaza udzialéw otrzymali od R. K.
zapewnienie, ze beda nadal prowadzi¢ dzialalno$c¢ dla (...) i otrzymywac comiesiecznie minimum 20 000 zt netto plus
dodatkowe $wiadczenia i prowizje w przypadku sprzedazy dalszych systemdéw rowerowych oraz reklamy jak i stacji
sponsorskich. Zgodnie z tymi ustaleniami w dniu 16.01.2012 r. doszlo do zawarcia odpowiedniej umowy. Nowy prezes
spolki (...) Polska T. W., ktéry wiedzial o zawarciu umowy z dnia 16.01.2012 r., podwazal jej istnienie i kwestionowat
faktury wystawiane przez pozwanych na podstawie tej umowy.

W dniu 16.05.2012 r. pozwani zawarli z (...) Polska umowe na uslugi reklamowe. Na podstawie tej umowy
sprzedaz powierzchni reklamowych odbywa¢ sie miala za poérednictwem (...) i rozliczana miala byé¢é na podstawie
wystawionych przez (...) Polska faktur VAT. Pozwani wskazali, ze brakujace nalezno$ci rozliczali w okresie od stycznia
do paZdziernika 2012 r. czeéciowo z wplywoéw od klientow za stacje sponsorskie. (...) Polska posiadalo wobec
(...) zadluzenie w wysokoSci 54 570, 91 zl, przy czym brane byly pod uwage tylko ustalone przychody po 20 000
zl miesiecznie bez uwzglednienia dodatkowych prowizji od sprzedazy reklamy i stacji sponsorskich, jak i calych
systemow rowerowych. O fakcie istnienia zalegloSci w platnoSciach pozwany informowal tak R. K., jak i T. W..



Ze wzgledu na brak jakichkolwiek dalszych platnosci oraz brak woli na podpisanie porozumienia gwarantujacego
obiecane wynagrodzenie pozwani na podstawie umowy z dnia 16.05.2012 r. jako (...) wystawili (...) Polska fakture nr
(...) w wysokoSci 1 174 987, 61 zl.

Nastepnie w dniach 20 i 21.12.2012 r. odbylo sie spotkanie pozwanego z R. K. i V., ktére dotyczylo mozliwosci
dalszej wspolpracy pomiedzy (...) a (...). Spotkanie zakonczylo sie podpisaniem umowy z dnia 21.12.2012 r., w ktérej
m.in. postanowiono, ze w chwili podpisania umowy wygasaja wszelkie wzajemne roszczenia finansowe (§ 1 oraz
§ 7) oraz, ze wszelkie ewentualne roszczenia (...) Polska wobec (...) zamienione zostang na umowy pozyczki na
identycznych zasadach jak istniejace juz umowy pozyczek. Rola T. W. ograniczyla sie do podpisania w/w umowy.
Pozwani twierdzili, ze z chwilg podpisania umowy z dnia 21.12.2012 r. strony mialy rozpoczaé¢ wspoélprace z ,czystym
kontem’. W szczegoblnoSci zrezygnowali z roszczen wynikajacych z umowy z dnia 16.05.2011 r. oraz faktury nr (...) z
dnia 04.12.2012 r. W dniu podpisania umowy (...) Polska przelal narzecz (...) 30 000 zt tytulem rekompensaty za braki
iopo6znienia w platno$ciach w roku 2012 r. W roku 2013 (...) Polska nie dokonywal juz wplat. T. W. twierdzil, ze (...)
Polska nie ma $rodkéw na zaplate wystawianych przez pozwanych faktur. O tym, iz pozwani dokonywali rozliczen tych
przychodow z dlugiem, jaki (...) ma wobec nich, informowani byli prezes W. i R. K. (1). Wobec powyzszego pozwani
wypowiedzieli umowe z dnia 21.12.2012 .

Pozwani dodali, ze powod zada od nich zwrotu pobranych od klientow za stacje prywatne Srodkéw, podczas gdy
od listopada 2012 zaprzestal wystawiania zwigzanych z tym faktur obcigzeniowych. Twierdzili, ze wystosowane
przez powoda wezwania do zaplaty sa bezpodstawne, stanowia probe wyludzenia pieniedzy. Dodali, Zze to powdd
zobowigzany jest do zaplaty na ich rzecz.

W piSmie z dnia 26.04.2014 r. (k. 142 i nast.) pozwani wskazali, ze wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze wspo6lpraca
z powodem, w tym réwniez powstania i sprzedazy udzialéow (...) Polska, rozliczenn naleznej prowizji od sprzedazy
udzialéw oraz rozliczen za wykonywane po sprzedazy udzialéw czynnosci wykonywanych na rzecz (...) Polska na
podstawie zawartych pomiedzy (...) I. T. a (...) Polska uméw maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzili,
ze nie jest zgodne z prawda twierdzenie powoda, ze R. K. (1) oraz J. V. nie byli uprawnieni do reprezentowania
powoda i skladania w jego imieniu o$wiadczenn woli w dniu 21.12.2012 r. Osoby te w dniach 20 i 21.12.2012 r.
uczestniczyty w ustaleniu warunkéw dalszej wspolpracy pomiedzy (...) Polska a (...), ktérych efektem bylo podpisanie
w dniu 21.12.2012 r. umowy. R. K. (1) przedstawial pelnomocnictwo wystawione przez jedynego wlasciciela spotki
(...)Polska, firme (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez jej wlasciciela A. J.. CzynnoSci prezesa zarzadu (...) Polska
T. W. ograniczyly sie tylko do akceptacji i podpisania juz wczeéniej przygotowanego dokumentu umowy. T. W.
ani inna osoba bezposrednio zwigzana z (...) Polska nie braly udzialu w ustaleniach warunkéw umowy. T. W.
zaakceptowal jedynie ustalone weze$niej warunki stwierdzajac to podpisem pod umowa. T. W. zobowiazany zostat do
przygotowania uméw pozyczek oraz pozostalych dokumentéw analogicznie do wezeéniej zawartych uméw pozyczek,
tzn. umowy pozyczki oraz odpowiedniej uchwaty wspolnikoéw oraz o§wiadczenia prezesa o jej przyjeciu i wykonaniu.
O tym, ze T. W. zrozumial sens zapisow umowy, a w szczegblnosci zapisu § 8 swiadczyt fakt, ze w dniu 21.12.2012
r. ztozyl on o$wiadczenie o przyjeciu do wykonania uchwaly zgromadzenia wspolnikow dotyczacej umorzenia
wcezedniej zawartych pozyczek. Stworzenie tych dokumentéw mialo na celu uporzadkowanie wzajemnych rozliczen
w ksiegowosci, a wlasciwa intencja zawarcia calej umowy i zapisu § 8 tej umowy bylo uniewaznienie wszystkich
wezesniejszych umoéw, zrzeczenie sie wzajemnych roszczen oraz ustalenie dalszych zasad wspoélpracy pomiedzy
stronami. O tym, ze T. W. byl §wiadomy sensu § 8 umowy, S$wiadczy rowniez e-mail z dnia 18.10.2012 r., w ktérym
opisane zostaly ustalenia, jakich dokonano pomiedzy R. K., reprezentujacym (...) oraz na podstawie pelnomocnictwa
A. J. rownoczeénie (...) Polska, T. W., reprezentujacym (...) Polska oraz B. K., reprezentujacym (...). Spotkanie mialo
miejsce w polowie pazdziernika 2012r. w L.. Na tym spotkaniu ustalono, m.in., ze wszystkie zobowigzania wynikajace
zistniejacych umoéw pozyczek zostana najpozniej do konca 2014 r. anulowane i zlikwidowane. M.in. na podstawie tych
ustalen powstala umowa z dnia 21.12.2012 r. Powod wiedzial wiec, ze pozyczki i wynikajace z nich zobowiazania mialy
by¢ umorzone oraz wiedzial, na jakich zasadach winno sie to odbywac¢. T. W. potwierdzil to wlasnorecznym podpisem
pod oéwiadczeniem o przyjeciu do wiadomosci i wykonania uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw w zakresie dotyczacym
umorzenia pozyczki dla (...). Wobec powyzszego nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, ze zapisy § 8 umowy z dnia



21.12.2012 r. dotyczyly tylko oprocentowania. Dalej pozwani wskazali, ze do dnia dzisiejszego nie zostala zawarta
zadna umowa pozyczki, jak i nie zostala przez powoda przedstawiona zadna propozycja zamkniecia tego tematu
zgodnie z tym co ustalono pomiedzy stronami przed i w trakcie podpisywania umowy z dnia 21.12.2012 r. Zarzucili
powodowi che¢ wyludzenia pieniedzy, twierdzac, Ze o powyzszym $wiadczy chociazby fakt, Ze podobna sytuacja mial
juz miejsce w lutym 2013 r., kiedy to otrzymali droga mailowa od T. W. pisma wzywajace do zaplaty. Na wezwanie
do wyjasnienia powyzszego R. K. (1) odpowiedzial, ze jest to tylko formalno$¢, ktéra musi by¢ ujawniona w bilansie, i
Ze pozwani nie musza tego regulowac. Na podstawie umowy z dna 21.12.2012 r. pow6d nie mial zadnych podstaw do
tego, aby domagac¢ sie zaplaty kwot wymienionych w wezwaniach z 22.02.2013 r. Powyzsze obrazuje sposob dzialania
powoda, usilujacego wytudzi¢ pieniadze od pozwanych. Pozwani wskazali, ze T. W. w wezwaniach do zaplaty nie
wskazywat konkretnych kwot, a powolywat sie jedynie na umowy dzierzawy nr (...) oraz umowe o wspolpracy nr (...), a
wszystkie te umowy zostaly anulowane juz w dniu 21.12.2012 r. w zawartej pomiedzy stronami umowie. Dalej wskazali,
ze (...) wystawila stronom zwigzanym umowami na stacje prywatne faktury tylko i wylacznie z tego powodu, ze (...)
Polska nie wywiazywala sie z podstawowego warunku umowy (§ 2 umowy) i nie placila (...) naleznosci za zgodnie z
umowa wystawianych comiesiecznie faktur. O rozliczaniu ptatnoS$ci pobieranych za stacje sponsorskie z nalezno$ciami
powoda wobec (...) powdd byl na biezaco informowany i akceptowal powyzsze. T. W. wielokrotnie twierdzil, ze nie
posiada Srodkéw na zaptlate tych faktur i akceptowal rozliczenie pobieranych przez pozwanych kwot za stacje prywatne
z ciegle powiekszajacym sie dlugiem powoda wobec (...). Pozwani podali, ze w dniu 25.09.2013 r. wystosowali
do powoda pismo bedace odpowiedzig na wezwania. W pi$émie tym wskazali zestawienie wszystkich faktur oraz
platnosci za stacje prywatne, skladajac jednoczeénie os§wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnosci oraz o gotowosci
do podpisania umowy pozyczki na ustalonych w umowie z dnia 21.12.2012 r. warunkach, czyli z jej réwnoczesnym
umorzeniem i przyjeciem stosownej uchwaty wspolnikow do jej realizacji przez zarzad spo6lki. Zaproponowali tez
ugodowe zakonczenie sporu i wyplacenie pozwanym przez powoda pozostalej kwoty w wysokoSci 4 307, 50 zl.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwani I. T. i B. K. oraz D. G. zawarli w dniu 26.07.2010 r. umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia: (...)
Sp. Z 0.0. we W..

/ dowdd: umowa spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia — k. 72-77 /

W dniu 16.05.2011 r. Gmina W., reprezentowana przez (...) sp. z 0.0. we W. (reprezentowana przez prezesa zarzadu
B. K.) oraz I. T., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) I. T., zawarli umowe na ushlugi reklamowe. Gmina
jako udostepniajacy oddala do dyspozycji pozwanej jako korzystajacej powierzchnie reklamowe znajdujace sie na

17 stacjach rowerowych (o powierzchni maksymalne;j om‘?) oraz na 140 rowerach (o powierzchni maksymalnej 1

m(?) wchodzacych w sklad systemu (...) w celu §wiadczenia ustug reklamowych na rzecz podmiotéw trzecich (§ 1 ust.
2 umowy). Korzystajacy zostal uprawniony do zawierania kontraktéw reklamowych zwigzanych z zamieszczaniem
reklam na stacjach rowerowych oraz rowerach wchodzgcych w sklad systemu (...) (§ 1 ust. 3). Za oddanie do dyspozycji
korzystajacego powierzchni reklamowych udostepniajacemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 125 000 zt
+ obowigzujacy VAT, poczynajac od 01.06.2011 r. (§ 5 ust. 1 umowy). Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na
podstawie odpowiedniej faktury VAT w terminie czternastu dni od jej otrzymania przez Korzystajacego (§ 5 ust 2).

/ dowod: umowa o ushugi reklamowe — k. 18-20 /

W dniu 20.05.2011 1. (...) sp. z 0.0. we W. oraz I. T., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) I. T.,
zawarli Aneks do umowy na ustugi reklamowe z dnia 16.05.2011 r. Strony postanowily, ze za oddanie do dyspozycji
korzystajacego powierzchni reklamowych udostepniajacemu przystugiwac bedzie wynagrodzenie platne na rachunek
wskazany w fakturze VAT, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia dla udostepniajacego miala by¢ kazdorazowo ustalana na
podstawie umoéw na ushlugi reklamowe zawieranych przez korzystajacego z podmiotami trzecimi.

/ dowdd: aneks do umowy na ustugi reklamowe z dnia 16.05.2011 . — k. 21/



W dniu 05.07.2011 1. (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowany przez prokurenta I. T., jako pozyczkodawca oraz (...) sp. z
0.0. we W., reprezentowana przez pozwanego B. K., jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki, ktérej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce pozyczki pienieznej w kwocie 170 000 zl (§ 1 umowy).

Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwréci¢ pozyczkodawcy kwote udzielonej pozyczki wraz z oprocentowaniem (§ 3 ust.
1 umowy).

Oprocentowanie pozyczki wynosilo 10 % w skali roku i liczone bylo proporcjonalnie do wplaconych przez
pozyczkodawce kwot, a niezwrdoconych przez pozyczkobiorce, w okresie od dnia wyplacenia pozyczki do dnia zwrotu
ostatniej transzy przez pozyczkobiorce (§ 3 ust. 2).

Splata kwoty pozyczki wraz z odsetkami przez pozyczkobiorce miala nastepowac¢ w transzach w okresie do dnia
31.12.2012 r. gotdéwka albo na wskazany przez pozyczkodawce rachunek bankowy (§ 3 ust. 3).

/ dowdd: umowa pozyczki — k. 103-104 /

W dniu 11.07.2011 1. (...) sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez prezesa zarzadu B. K., jako pozyczkodawca oraz
pozwana I. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) I. T. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki,
ktdrej przedmiotem bylto udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce pozyczki pienieznej w kwocie 150 000 zt
(8§ 1 umowy).

Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote udzielonej pozyczki wraz z oprocentowaniem (§ 3
umowy).

Oprocentowanie pozyczki wynositlo 10 % w skali roku i liczone bylo proporcjonalnie do wplaconych przez
pozyczkodawce kwot, a niezwr6conych przez pozyczkobiorce, w okresie od dnia wyplacenia pozyczki do dnia zwrotu
ostatniej transzy przez pozyczkobiorce (§ 3 ust. 2).

Splata kwoty pozyczki wraz z odsetkami przez pozyczkobiorce miala nastepowaé w transzach w okresie do dnia
31.12.2012 r. gotdwka albo na wskazany przez Pozyczkodawce rachunek bankowy (§ 3 ust. 3).

/ dowdd: umowa pozyczki — k. 24-25 /

W dniu 23.12.2011 1. I. T. i B. K. jako sprzedajacy oraz (...) sp. z 0.0. we W. jako kupujacy zawarli umowe sprzedazy
udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) sp. z 0.0. we W..

/ dowod: umowa sprzedazy udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia — k. 78-79;
pelnomocnictwo — k. 80 /

W dniu 16.01.2012 1. (...) Sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez prezesa zarzadu B. K., jako udostepniajacy oraz I. T.,
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) I. T., jako korzystajacy zawarli umowe na wylgcznosé sprzedazy
powierzchni reklamowych.

Udostepniajacy oddat do wylacznej dyspozycji korzystajacemu powierzchnie reklamowe znajdujace sie na stacjach
rowerowych oraz rowerach wchodzacych w sklad systemu (...) w celu §wiadczenia uslug reklamowych na rzecz
podmiotéw trzecich (§ 1 ust. 1).

Korzystajacy zostal uprawniony do zawierania kontraktéw reklamowych na rzecz udostepniajacego zwiazanych z
zamieszczeniem reklam na stacjach rowerowych oraz rowerach wchodzacych w sklad systemu (...) oraz (...), jak i
innych dodatkowych systemach na terenie Polski (§ 1 ust. 2).

Za oddanie do dyspozycji korzystajacego powierzchni reklamowych udostepniajagcemu przystugiwal mialo
wynagrodzenie platne na rachunek wskazany w fakturze VAT; wysoko$§¢é wynagrodzenia dla udostepniajacego miala



by¢ kazdorazowo ustalana na podstawie uméw na ushugi reklamowe zawieranych przez korzystajacego z podmiotami
trzecimi (§ 5 ust. 1).

Za wykonywane zlecenie korzystajacy mial otrzymywaé comiesieczne wynagrodzenie poczawszy od 01.04.2012 r. w
wysoko$ci 20 000 zl netto, dodatkowo za kazdy sprzedany i oddany do uzytku system bezobslugowej wypozyczalni
rowerdw (...)wynagrodzenie w wysokosci 5 % od warto$ci kontraktu netto oraz 20 % za kazda sprzedang powierzchnie
reklamowa na terminalu, rowerach oraz za kazda sprzedana kolejna stacje rowerowa (§ 5 ust. 2 umowy).

/ dowdd: umowa na wylaczno$c¢ sprzedazy powierzchni reklamowych — k. 85-87 /
W dniu 06.07.2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spéiki (...) sp. z 0.0. we W..

Uchwala nr 1 wspdlnicy wyrazili zgode na umorzenie pozyczki (...) sp. z 0.0. do kwoty 170 000 zl, zobowiazujac zarzad
do podjecia decyzji o dacie umorzenia w zaleznoSci od

sytuacji finansowej, nie péZniej niz do dnia 31.12.2013 1.

Uchwalg nr 2 wspo6lnicy wyrazili zgode na umorzenie pozyczki I. T. (...)w wysoko$ci 150 000 zl, zobowigzujac zarzad
do podjecia decyzji o dacie umorzenia w zalezno$ci od sytuacji finansowej, nie p6zZniej niz do dnia 31.12.2013 .

/ dowdd: protokél — k. 105 /

Pismem z dnia 06.08.2012 r. powdd o$wiadczyt pozwanej, ze przekazane przez nig faktury nie wynikaja z ustalen
miedzy firmami oraz zawartych uméw, w zwigzku z powyzszym powdd nie ma podstaw do zaksiegowania tych
dokumentéw oraz dokonania platnosci.

/ dowod: pismo powoda — k. 95 /

W dniu 04.12.2012 r. I. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) wystawila powodowi fakture VAT
nr (...) tytulem wykonania ustugi na podstawie umowy na wylaczno$¢ sprzedazy powierzchni reklamowych z dnia
16.01.2012 r. na kwote 1 174 987, 61 zl z terminem platnos$ci 11.12.2012 1.

/ dowod: faktura VAT nr (...) —k. 99 /
W dniu 21.12.2012 1. (...) oraz (...) zawarli w jezyku niemieckim umowe oznaczona jako ,(...)”
Strony postanowily, ze:

- ,Faktura zakwestionowana przez (...) (faktura VAT NT (...)) w wysokosci 1 174 987,61 zt oraz umowa z dnia 16
stycznia zakwestionowana przez (...) nalezy uznac za niewazne” - § 1,

- ,Pomiedzy (...) a (...) zostaje zawarta umowa o $§wiadczenie ustug doradczych. Z tego tytulu (...) bedzie otrzymywal
stale wynagrodzenia miesieczne w wysokoSci 20 000 zl netto. Zapewnia sie minimalny okres obowiazywania umowy
wynoszacy 12 miesiecy. Umowa ulegnie automatycznemu przedluzeniu, jezeli nie zostanie wypowiedziana przez
jedna ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Do wynagrodzenia stalego beda doliczane
dodatkowo koszty podrozy wynoszace maksymalnie 3 000 zl miesiecznie. Koszty podrézy musza zostaé¢ odpowiednio
udokumentowane. Pierwsza rata miesieczna stanie sie wymagalna z momentem podpisania umowy.” - § 2,

- ,Niezaleznie od umowy o $wiadczenie ustug doradczych uwzglednia sie rowniez prowadzenie dzialalno$ci handlowej,
w przypadku miast i prywatnych stacji w wysoko$ci 1 procenta od osiggnietych obrotéw z tytulu wszystkich nowych
transakcji zawartych w wyniku posrednictwa po dniu 1 stycznia 2013 r. Wyklucza sie platnosé prowizji z tytutu
kolejnych transakeji oraz uméw zawartych przed dniem 1 stycznia 2013 r. W dowolnym momencie na zagdanie spo6tki
(...) prowadzenie dzialalnoSci handlowej moze zosta¢ wstrzymane, co nastapi z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Regulacja ta nie narusza prowadzenia dzialalno$ci doradczej okreslonej w § 2.” - § 3,



- ,(...) zaplaci rate leasingowa oraz ubezpieczenie za samochod T.. Koszty biezace przejmie natomiast (...)" - § 5,

- ,Gwarancja ubezpieczeniowa dla (...) w wysokoSci 22 140 zl zostanie przejeta w terminie do dnia 31 stycznia 2013
r.”-§6,

- ,Wszystkie obustronne umowy pomiedzy (...), ktébre w niniejszej umowie nie zostaly wymienione, zostana
anulowane. Obie strony rezygnuja obopdlnie z dalszych roszczen.” - § 7,

- ,Wszelkie umowy z klientami dot. prywatnych stacji wypozyczania, ktore sa jeszcze rozliczane za posrednictwem
(...), musza zosta¢ zmienione w terminie do dnia 31.3. Powstala w ten spos6b nieuregulowana nalezno$¢ w wysokosci
60 000 zl netto oraz wszelkie istniejace jeszcze w dziale ksiegowosci nalezno$ci zostana przeksztalcone w umowe
pozyczki do kwoty maksymalnej wynoszacej 120 000 zl (analogicznie do warunkow istniejacej juz pozyczki).” - § 8,

- ,Zarowno z (...), jak rowniez bezposérednio z osoba fizyczna, panem K., zawarty zostaje zakaz konkurencji w zakresie
systemow wypozyczania rowerow. Na wypadek dzialan naruszajacych powyzszy zakaz uzgadnia sie kare umowna w
wysokoSci 1 000 000 zL.” - § 9,

- 4(...) oraz B. zobowiazujg sie do zachowania poufnosci odno$nie treSci niniejszej umowy oraz prowadzonej
wspolpracy.” - § 10.

Umowa zostala podpisana: w imieniu (...) przez B. K.i L. T. oraz w imieniu (...) przez T. W.iR. K..
/ dowod: umowa — k. 22-23 /

Pismem z dnia 21.12.2012 r. nowy prezes zarzadu powoda T. W. o$§wiadczyl, ze przyjal do wiadomosci i wykonania
uchwale zgromadzenia wspoélnikéw nr 1 z dnia 06.07.2012 1.

/ dowdd: o$wiadezenie — k. 107 /
W dniu 02.01.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...)
Szkole (...) we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 476 zl.

W dniu 01.01.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W dniu 01.01.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W dniu 01.01.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W dniu 01.01.2013 1. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

W dniu 01.02.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila Wyzszej Szkole (...) we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 476 zl.

W dniu 01.02.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W dniu 01.02.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.



W dniu 01.02.2013r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W dniu 01.02.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

W dniu 01.03.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zl.

W dniu 01.03.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 01.03.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr

(...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 01.03.2013 1. (...) L. T. (sprzedawca) wystawita (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

W dniu 02.04.2013 r. (...) . T. (sprzedawca) wystawila (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

W dniu 02.04.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zl.

W dniu 02.04.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zl.

W dniu 02.04.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 02.05.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

W dniu 02.05.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 z}.

W dniu 02.05.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 02.05.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zl.

W dniu 03.06.2013r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, o zk.

W dniu 03.06.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 03.06.2013 r. (...) I. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zl.



W dniu 03.06.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawila (...) sp. z 0.0. we W. z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722, 00 zk

W dniu 01.07.2013 r. (...) L. T. (sprzedawca) wystawita (...) S.A. we W. z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych
fakture VAT nr (...) na kwote 1 168, 50 zl.

/ dowod: faktura VAT nr (...) — k. 158; faktura VAT nr (...) — k. 159; faktura VAT nr
(...) — k. 160; faktura VAT nr (...) — k. 161; faktura VAT nr (...) — k.
162; faktura VAT nr (...) — k. 163; faktura VAT nr (...) — k. 164; faktura
VAT nr (...) — k. 165; faktura VAT nr (...) — k. 166; faktura VAT nr

(...) — k. 167; faktura VAT nr (...) — k. 169; faktura VAT nr (...) — k.
170; faktura VAT nr (...) — k. 171; faktura VAT nr (...) — k. 172; faktura
VAT nr (...) — k. 173; faktura VAT nr (...) — k. 174; faktura VAT nr

(...) = k. 175; faktura VAT nr (...) — k. 176; faktura VAT nr (...) — k.

177; faktura VAT nr (...) — k. 178; faktura VAT nr (...) — k. 179; faktura
VAT nr (...) — k. 180; faktura VAT nr (...) — k. 181; faktura VAT nr

(...) — k. 182; faktura VAT nr (...) — k. 183; faktura VAT nr (...) — k.
184; faktura VAT nr (...) — k. 185 /

Pismem z dnia 22.02.2013 r. powod wezwal (...) I. T. do zaplaty kwoty 118 342, 95 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia
naleznego (...) sp. z 0.0. za oddanie do dyspozycji (...) powierzchni reklamowych na podstawie § 5 ust. 1 umowy na
ustugi reklamowe z dnia 16.05.2011 .

Pismem z dnia 22.02.2013 r. powdd wezwal (...) I. T. do zaplaty kwoty 118 342, 95 zl tytulem zaleglego czynszu
dzierzawnego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy dzierzawy z dnia 22.06.2011 r. (nr (...) (...)), z dnia 20.05.2011 .
(nr (...) Wyzsza Szkola (...)), umowy o wspolpracy z dnia 07.06.2011r. (nr (...)), umowy dzierzawy z dnia 22.06.2011
r. (nr (...) (...) 0.) i umowy dzierzawy z dnia 22.06.2011r. (nr (...) (...)).

Pismem z dnia 04.03.2013 r. pozwana o$wiadczyla, Ze uznaje zadanie powoda za bezpodstawne.

Pismem z dnia 11.06.2013 r. powdd o$wiadczyl pozwanej, ze odstepuje od umoéw dzierzawy nr (...) oraz umowy o
wspolprace nr (...) i ponownie wezwal pozwang do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z tych umow.

/ dowod: wezwania do zaplaty — k. 148-149; pismo pozwanej — k. 151-152; pismo powoda — k.

153 /

Pismami z dnia 02.05.2013 r., doreczonymi powodowi dnia 06.05.2013 r., pozwani I. T., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza I. T. (...), oraz pozwany B. K., powolujac sie na art. 746 § 2 w zw. z art. 750 kc wypowiedzieli ze skutkiem
natychmiastowym umowe z dnia 21.12.2012 r. o $wiadczenie uslug konsultingowych (doradczych). Wskazali, ze
wypowiedzenie jest nastepstwem trwalego braku wspolpracy ze strony zleceniodawcy przy wykonywaniu zobowigzan
wynikajacych z tej umowy, utraty zaufania do zleceniodawcy i uporczywego uniemozliwiania zleceniobiorcy
prawidlowego wykonywania umowy na skutek niewywigzywania sie przez zleceniodawce z jej postanowien, m.in.
przez odebranie zleceniobiorcy i jego pracownikom narzedzi warunkujacych prawidlowe wykonywanie powierzanych



zadan oraz niepokrywania niezbednych kosztéw obciazajacych zleceniobiorce. Ponadto wskazali, ze zleceniodawca,
pomimo wielokrotnych wezwan, odmawia wyplaty naleznego wynagrodzenia.

/ dowdd: wypowiedzenia umowy z dnia 21.12.2012 1. — k. 26-29, k. 117/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanych zaplaty solidarnie 98 871, 21 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Jako podstawe swoich
roszczen powdd powolal postanowienia umowy z dnia 21.12.2012 r. oznaczonej jako ,,Umowa zawarta pomiedzy (...)
a (...)Polska” (,,(...)"), a w szczegblnosci postanowienia § 8 tej umowy, na mocy ktérych wedtug powoda mialy ulec
przeksztalceniu jego wierzytelnoSci wzgledem pozwanej z tytulu podnajmu powierzchni reklamowych na stacjach
wypozyczalni rowerowych systemu (...), a takze dodatkowo wszystkie inne zaksiegowane z tego tytulu po dacie
zawarcia umowy wierzytelnoSci, w umowe pozyczki, do ktérej odpowiednie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia
umoéw pozyczek uprzednio zawartych miedzy stronami, m.in. z dnia 11.07.2011r.

Powo6d wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote skladaly sie m.in. nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez
pozwang na rzecz podmiotow trzecich w okresie styczen — kwiecien 2013 r. faktur VAT wraz z odsetkami w wysokosci
10 % w skali roku. W pozostalej cze$ci powdd nie wskazal, co sklada sie na zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w sferze procesowej odpowiada art. 232 kpe, zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powdd ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wywigzal sie nalezycie i nie wykazal, aby przystugiwala mu
wobec pozwanych jako wspdldluznikéw solidarnych wierzytelnosé objeta zadaniem pozwu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie sad wzialt pod uwage dowody w postaci dokumentéw, a w
szczegolnosci umow, ktore to dokumenty nie byly przez zadna ze stron kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci.

Dokumenty te wskazuja, iz powdd oraz I. T. zwigzani byli zawarta dnia
16.01.2012 r. umowa na wylgczno$é sprzedazy powierzchni reklamowych. Na podstawie tej umowy:

- powod oddat do wylacznej dyspozycji pozwanej powierzchnie reklamowe znajdujace sie na stacjach rowerowych oraz
rowerach wchodzgcych w sklad systemu (...) w celu $wiadczenia ustug reklamowych na rzecz podmiotéw trzecich,

- za oddanie do dyspozycji pozwanej powierzchni reklamowych powodowi przystugiwato wynagrodzenie platne na
rachunek wskazany w fakturze VAT,

- wysoko$¢ wynagrodzenia dla powoda miata by¢ kazdorazowo ustalana na podstawie umoéw na ustugi reklamowe
zawieranych przez pozwana z podmiotami trzecimi.

Powdd nie wyprowadzil jednakze swojego roszczenia z tej umowy.

Powdd wskazal w pozwie na zawarcie umowy z dnia 16.05.2011 r. o ustugi reklamowe wraz z aneksem z dnia 20.05.2011
r. Jednakze umowa ta nie laczyla w ogble powoda z pozwang, gdyz powdd wystepowal w niej jako pelnomocnik
Gminy W., ktora byla wlascicielem systemu (...), podczas gdy spdika (...) byla tylko operatorem tego systemu. Zatem
wierzycielem pozwanej z tytulu naleznosci za korzystanie z powierzchni reklamowych dostepnych w systemie roweréow
miejskich mogla by¢ wylacznie Gmina W..

Rowniez przywolana przez powoda umowa z dnia 21.12.2012 r. nie stanowi nalezytej podstawy do dochodzenia od
pozwanych jako dluznikéw solidarnych kwoty objetej zadaniem pozwu.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zwro6cié uwage, ze umowa ta zostala oznaczona jako ,,Umowa zawarta pomiedzy (...)
a (...) Polska” (,,(...)"). Zatem umowa ta miala lgczyé powodowa spotke oraz kontrahenta oznaczonego jako (...). Tak
oznaczony podmiot nie posiada zdolno$ci prawnej. Pod taka nazwa pozwana I. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Przedsiebiorstwo (...) nie jest odrebnym podmiotem prawa. Jezeli umowa mialaby dotyczy¢ praw i obowiazkéow
pozwanej wynikajgcych z prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, to pozwana z imienia i nazwiska powinna
zosta¢ wskazana w umowie jednoznacznie jako jej strona. Zdolnoéé prawna posiada bowiem osoba fizyczna, a nie
prowadzone przez nig przedsiebiorstwo.

Nawet jednak w razie przyjecia, iz strong tej umowy byta w istocie I. T., ktora podpisala umowe w miejscu oznaczonym
(...), nadal umowa ta nie stworzy podstawy do solidarnego zobowiazania obojga pozwanych. Strona tej umowy nie
byl bowiem pozwany B. K., ktory nie zostal wskazany jako strona w nagléwku umowy (w ktérym wymienione zostaly
strony: (...) oraz (...) Polska) ani tez w tre$ci umowy. Wyjatkowo do tego pozwanego mogt odnosi¢ sie zapis § 9, zgodnie
z ktérym ,zaréwno z (...), jak rowniez bezposrednio z osoba fizyczna, panem K., zostaje zawarty zakaz konkurencji w
zakresie systemow wypozyczania rowerow”. Przewidziany zakaz zostal zabezpieczony karag umowna, jednakze powod
nie dochodzi od pozwanego takiego $§wiadczenia.

Zkolei § 10 umowy zawiera zobowiazanie (...) oraz jakiego$ tajemniczego ,,B.” do zachowania tajemnicy. Nie wiadomo,
czy imie B. ma oznacza¢ pozwanego B. K..

Dalej nalezy zwrdcié uwage, ze przedlozona przez powoda umowa zostala napisana byle jak, w zwiazku z czym nie da
sie na jej podstawie poczynié¢ stanowczych ustalen co do zwigzania stron umowa pozyczki, o jakiej mowa w pozwie.
Umowa z niejasnych przyczyn zostala sporzadzona po niemiecku. Nie wynika jednak z niej, aby strony poddaty
stosunek prawny prawu niemieckiemu. Umowa zostala podpisana we W., zatem znajduje do niej zastosowanie prawo
polskie.

Umowa z dnia 21.12.2012 . w § 51 6 zawiera postanowienia dotyczace zaplaty raty leasingowej oraz ubezpieczenia za
samochod T. przez (...) Polska, przejecia kosztow biezacych przez (...), oraz przejecia gwarancji ubezpieczeniowej dla
(...). Powodd nie dochodzi zadnych roszczen zwiazanych z tymi uzgodnieniami.

Nastepnie umowa z dnia 21.12.2012 r. w § 7 zawiera postanowienie o anulowaniu wszystkich niewymienionych w
niej obustronnych uméw pomiedzy stronami tego porozumienia, z zastrzezeniem, iz obie strony rezygnuja obopdlnie
z dalszych roszczen. Zatem umowa z dnia 21.12.2012 r. mogla w zalozeniu sluzy¢ przeprowadzeniu przez strony
rozliczenia dotychczasowych zobowigzan.

Natomiast do dalszych relacji pomiedzy powodem a pozwanga moga odnosi¢ sie postanowienia § 8 umowy z dnia
21.12.2012 r. W § 8 strony postanowily, ze wszelkie umowy z klientami dot. prywatnych stacji wypozyczania, ktore
sq jeszcze rozliczane za poérednictwem (...), musza zosta¢ zmienione w terminie do dnia 31.03., a powstala w ten
sposob nieuregulowana nalezno$¢ w wysokosci 60 000 zl netto oraz wszelkie istniejace jeszcze w dziale ksiegowosci
naleznoSci zostang przeksztalcone w umowe pozyczki do kwoty maksymalnej wynoszacej 120 000 zt (analogicznie do
warunkéw istniejacej juz pozyczki).

Trzeba jednakze podkresli¢, iz w § 7 umowy z dnia 21.12.2012 r. uzyte zostalo

sformutowanie ,,umowy zostang anulowane” (,,(...)”), a w § 8 sformulowania ,umowy muszg zosta¢ zmienione” (,(...)”)
oraz ,nalezno$ci zostana przeksztalcone” (,,(...)”). Postanowienia te zostaly sformulowane z uzyciem czasu przyszlego,
a nie terazniejszego, co oznacza, ze strony przewidzialy zlozenie o§wiadczen woli w przyszlosci.

Umowa z dnia 21.12.2012 1. jest zatem co najwyzej umowa przedwstepna albo porozumieniem o charakterze
intencyjnym.

Nieprecyzyjne jest sformulowanie o anulowaniu wszystkich niewymienionych umoéw. Jezeli strony zawieraja
porozumienie w sprawie rozwiazania dotychczas laczacej jej umowy, winny te umowe wyraznie i jednoznacznie



oznaczy¢ przez podanie daty jej zawarcia, stron, przedmiotu, nazwy, nru i innych danych identyfikujacych
transakcje. Przywolane postanowienie umowy nie wskazuje zreszta, pomiedzy kim zostaly zawarte umowy podlegajace
anulowaniu.

Nieprecyzyjne sg rowniez zawarte w § 8 postanowienia: ,,umowy musza zosta¢ zmienione” oraz ,naleznosci zostang
przeksztalcone”. W szczegolnosci nie wskazano w nich w sposéb jednoznaczny umoéw, ktére maja ulec zmianie, i
zasad, na jakich mialo doj$¢ do ich zmiany, nie wskazano réwniez w sposdéb precyzyjny naleznoSci, ktére maja ulec
przeksztalceniu (np. z jakiego tytutu wynikaja te nalezno$ci, w jakiej wysokoéci).

Umowa pozyczki — zgodnie z art. 720 § 1 ke — polega na zobowigzaniu pozyczkodawcy do przeniesienia na wlasno$é
pozyczkobiorcy §rodkow pienieznych lub innych rzeczy zamiennych oraz zobowigzaniu pozyczkobiorcy zwrotu tej
samej iloéci pieniedzy albo rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki nie stuzy natomiast
zwolnieniu strony z zobowigzan wynikajacych z innych stosunkéw prawnych.

Nawet gdyby pozwana I. T. byla zobowiazana do przekazania powodowi kwot uzyskanych od oséb trzecich z tytulu
podnajmu powierzchni reklamowych, to nie mozna moéwié o przeniesieniu na nig przez powoda wilasnosci tych
Srodkdéw pienieznych.

W umowie z dnia 21.12.2012 r. brak jest takze jednoznacznego postanowienia, iz powdd pozycza oznaczona sume B.
K.. Ponadto, jak wskazano powyzej, uzycie w umowie czasu przyszlego wskazuje, ze na podstawie tej umowy nie doszlo
do przeksztalcenia zobowiazan stron w zobowiazania z tytulu umowy pozyczki, a jedynie, ze umowe pozyczki strony
mialy zawrzeé w przyszlo$ci.

Mozna tez dodaé, ze umowa pozyczki z dnia 11.07.2011 r. przywolywana przez powoda zostala zawarta z I. T. przez
B. K. jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. Zupelhie nie wiadomo, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej mialby on
nagle stac sie on pozyczkobiorca, jezeli byl weze$niej reprezentantem (piastunem organu) pozyczkodawcy. Wbrew
twierdzeniu powoda nic nie wskazuje na zlozenie przez pozwanego B. K. o§wiadczenia o przystgpieniu do dlugu innej
osoby, w szczego6lnoéci pozwanej I. T..

Z podanych przyczyn umowa z dnia 21.12.2012 r., na ktéra powolal sie powod, nie mogla

stanowi¢ podstawy roszczen wysunietych przez powoda wzgledem pozwanych. Ze wskazanej umowy nie wynika, aby
po stronie pozwanych istnialo zobowigzanie na kwote wskazana w pozwie.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze na dochodzona pozwem kwote mialy skladaé sie rowniez, majace
ulec przeksztalceniu w umowe pozyczki, nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwana w 2013 r. na rzecz
podmiotow trzecich ( Wyzszej Szkoly (...), (...) sp. z o0.0., (...) S.A.) faktur VAT z tytulu podnajmu powierzchni
reklamowych. Te faktury moglyby podlegac rozliczeniu jako ze zostaly przez pozwana wystawione w zwigzku z umowa
na wylaczno$¢ sprzedazy powierzchni reklamowych zawarta w dniu 16.01.2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. we W. a L.
T.. Na te umowe powdd nie powolywal sie jednak w pozwie i nie wywodzil z niej zadnych roszczen.

Sad zwigzany jest podstawa faktyczng podana przez powoda w pozwie. Powdd tymczasem twierdzil, iz na podstawie
umowy z dnia 21.12.2012 r. stal sie pozyczkodawca pozwanych, a wobec wypowiedzenia tej umowy dnia 06.05.2013
r. moze domagac sie splaty caloéci pozyczki. Przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwolil jednakze
na uznanie tak skonstruowanego roszczenia za usprawiedliwione i znajdujace nalezytg podstawe umowna.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw sad uznat za wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy, a okoliczno$ci sprawy za dostatecznie wyjasnione na podstawie tychze dokumentow. Z tych wzgledéw sad
oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przesluchanie w charakterze swiadkéw R. K., J. V. i J. B. oraz wniosek
dowodowy powoda o przestuchanie w charakterze strony T. W.. Pozwani nie wskazali, na jakie konkretnie okoliczno$ci
mieliby zostaé¢ przestuchania wskazani §wiadkowie, a takze nie wskazali ich adres6w. Z kolei dowdd z przestluchania
strony ma wylacznie charakter pomocniczy i stuzy jedynie usunieciu ewentualnych luk w materiale dowodowym.



Sad uznat zatem wskazane dowody za nieprzydatne lub zbedne dla dokonania oceny zasadnosci roszczenia powoda
i obrony pozwanych.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sad doszed} do przekonania, ze powoda i
pozwanych nie laczy stosunek prawny pozyczki ani zaden inny, ktéry uzasadnialby zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty 98 871, 21 zl wraz z odsetkami. Wniosek taki prowadzil do oddalenia powbdztwa w calosci.



