Sygn. akt IT Ca 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Wojciech Wéjcik (spr.)

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska - Michurska Sedzia SR del. Izabela Cieélinska
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. K. I B. K. przeciwko M. S. (1)

o nakazanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej

z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 249/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I ten sposoéb, ze zakazuje pozwanemu M. S. (1)parkowania
samochodow, dokonywania ich remontéw oraz wszelkich innych czynnosci dotyczaqcych obslugi
pojazdéw na nieruchomosci polozonej w C.(...) w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slagskiej prowadzi ksiege wieczystq Kw. (...)oraz w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od
pozwanego na rzecz powodow kwote 100 zt kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 100 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 357/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie z powddztwa T. K. i B. K. przeciwko M. S. (1)
o nakazanie w punkcie I oddalil powodztwo za§ w punkcie II zasadzil od powodéw T. K. i B. K. solidarnie na rzecz
pozwanego M. S. (1) kwote 617 zl (sze$¢éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w C.(...) Gmina K.sa J. K.w 1/20 czeéci, K. K.w 1/20 czesci, M. K'w 1/20
czescei, S. K.w 2/5 czedei, T.i B. Kw 1/5 czesci, J. R.w 1/5 czeéci oraz M. S. (2)w 1/20 czesci.

W C.(...) mieszka B.i T. K.wraz z rodzing oraz J. R.wraz z rodzing i narzeczonym cérki — M. S. (1), a takze M.i K.
K.. Pozostali wspotwlaéciciele przebywaja na nieruchomosci sporadycznie. M. S. (1)za zgoda J. R.parkuje pojazdy
mechaniczne, w tym autobusy, na terenie wspdlnego podwdrka. Wyrazili na to zgode takze M. K.i S. K.. M. S.



(1)dokonuje sporadycznie ich napraw oraz konserwacji. Autobusy stoja przy garazu nalezacym do J. R.. Pozostali
wspolwlasciciele nie sprzeciwiaja sie parkowaniu pojazdéw pozwanego na nieruchomosci. Pojazdy pozwanego nie
utrudniaja wyjazdu z podworka i poruszania sie po nim. Wsp6lna nieruchomo$¢ ma powierzchnie ok. 2 ha.

M. S. (1)nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na terenie wspoélnej nieruchomosci. T. K.oraz J. R.sa ze soba silnie
skonfliktowani. B.i T. K.pismem z dnia 14 lipca 2011 r. zazadali od J. R.i M. S. (1), by usuneli autobusy z podworka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy twierdzil, iz powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Na wstepie Sad Rejonowy powotal art. 222 k.c. oraz dokonal jego wykladni.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodowie nie udowodnili, ze zachowanie pozwanego narusza ich prawo wlasno$ci.
Zaznaczyl, iz z materialu dowodowego sprawy wynika, ze J. R.zezwolil pozwanemu na parkowanie pojazdéw na
wspolnej nieruchomosci, ale w taki sposob, aby nie utrudnialo to przejazdu przez podworko i korzystania z niego.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz powodowie nie wykazali, aby zaparkowane pojazdy tamowaly przejazd, a ich
parkowanie czy naprawa utrudnialy im korzystanie z nieruchomoéci. Z zeznan $wiadkéw za$ wynikato, ze pojazdy nie
utrudniaja poruszania sie po podworku.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, iz wspolwlaseiciele: S. K., M. K.oraz J. R.wyrazili zgode na to, by pozwany
parkowal swe pojazdy i dokonywal ich naprawy na nieruchomosci, co potwierdza takze tre$¢ oSwiadczenia z
dnia 1 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy uznal, iz wyrazenie zgody na parkowanie pojazdéw przez pozwanego na
nieruchomoéci nie stanowilo czynnosci przekraczajacej zwyktego zarzadu. Sad Rejonowy przy wydawaniu orzeczenia
mial rowniez na wzgledzie wielko$¢ nieruchomosci — 2 ha oraz okoliczno$¢, ze korzystaja z niej trzy rodziny.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na tresci art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane
i uwzglednienie powbdztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego w stopniu mogacym mieé
wplyw na tre$¢ tego wyroku. W uzasadnieniu apelacji wskazali, ze sa wspdlwlascicielami nieruchomosci w C.(...)
oraz, ze pozwany narusza ich prawo wilasnoSci parkujac autobusy i dokonujgc ich napraw i mycia na terenie tej
nieruchomoéci bez ich zgody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zakazania pozwanemu dokonywania okreslonych dzialan w stosunku do nieruchomosci,
ktorej sa wspodlwlascicielami, wywodzac swoje roszczenie z przepis6w o ochronie wlasnosci. W szczegdlnoSci zmierzali
do zakazania pozwanemu parkowania pojazdéw mechanicznych na wspdlnej nieruchomosci oraz ich remontowania
i podejmowania innych dzialann z nimi zwigzanych. Sad Rejonowy oddalit powodztwo z jednej strony powotujac
sie na art. 206 k.c., z drugiej na przepisy o zarzadzie rzecza wspo6lna. Wskazal, ze powodowie nie wykazali, ze
zachowanie pozwanego ,narusza ich wlasno$¢” oraz tego, ze zachowanie pozwanego przeszkadza im w korzystaniu z
nieruchomoéci. Ponadto Sad I instancji podkreslil, ze wyrazenie przez cze$¢ wspotwtaseicieli ,,zgody na parkowanie
pojazdéw” na rzecz pozwanego nie bylo czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego a
zgromadzony w nim material dowodowy poddal dokladnej analizie. Wiekszos¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych zostala ustalona zgodnie z twierdzeniami powod6w, a nadto byla w sprawie bezsporna.
Dotyczy to zwlaszcza stanu prawnego nieruchomosci, wyrazenia przez cze$¢ wspotwlascicieli zgody na korzystanie



z niej przez pozwanego, w zasadzie takze faktu i zakresu korzystania z nieruchomosci. Ustalenia Sadu Rejonowego
zostaly zatem przyjete jako podstawa orzeczenia Sadu Okregowego.

Ocena prawna ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego budzi natomiast zasadnicze watpliwos$ci. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 209 k.c. ,kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i
dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspodlnego praw”. Nie budzi watpliwo$ci orzecznictwa i
doktryny teza, ze do takich czynno$ci nalezy wystapienie z powodztwem negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.). Powodowie
byli wiec legitymowani do wystapienia z tym zagdaniem samodzielnie.

Juz wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku o tym, ze powodowie nie udowodnili naruszenia ich prawa
wlasno$ci sa wprost sprzeczne z materiatem dowodowym. Przepis art. 222 § 2 k.c. dotyczy wszelkich innych
naruszen niz pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza i w oczywisty sposob obejmuje m.in. takie przypadki jak
regularne, majace wiec charakter trwaly, korzystanie z rzeczy przez osobe trzecia. Fakt wkroczenia przez pozwanego
w sfere uprawnien wilascicielskich (art. 140 k.c.) powoddéw jest oczywisty. Nietrafnie utozsamial Sad Rejonowy
kwestie naruszenia wlasnosci z ,przeszkadzaniem w korzystaniu” z nieruchomosci przez powodéw. Roszczenia
chroniace wlasno$¢ nie majg charakteru odszkodowawczego i ich przystugiwanie wilascicielowi nie jest uzaleznione
od tego, czy wlasciciel przed dokonanym przez osobe trzecig naruszeniem korzystal z rzeczy oraz od tego, czy
zamierza z niej korzysta¢. Istnienie tych roszczen nie jest tez zalezne od tego, czy okre$lone naruszenie stanowi
jakakolwiek niedogodnoéc¢ dla wlasciciela w korzystaniu z rzeczy. Wlaéciciel nie musi zatem wykazywac jakichkolwiek
niedogodno$ci, szkody czy naruszenia jego intereséw przez osobe trzecia. Wystarczajace jest wykazanie wkroczenia
tej osoby w sfere uprawnien wlascicielskich. Korzystanie z nieruchomosci przez parkowanie na niej pojazdow
mechanicznych, wykonywanie przy nich okre$lonych prac niewatpliwie stanowi korzystanie z rzeczy, a zgodnie z art.
140 k.c. to wlasciciel jest uprawniony do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych os6b. W stanie faktycznym sprawy
wkroczenie przez pozwanego w sfere uprawnien wilascicieli jest wiec ewidentne.

Nietrafnie ponadto Sad Rejonowy odwoluje sie w toku swych wywodéw do art. 206 k.c. Przepis ten reguluje
kwestie wspolposiadania i wspolkorzystania z rzeczy wspoélnej, jednak dotyczy on wylacznie wewnetrznych relacji
miedzy wspolwlascicielami. Osoby trzecie w oczywisty sposob nie moga wywodzi¢ z tego przepisu swoich uprawnien
do korzystania z rzeczy wspo6lnej. W sprawie za$ nie udowodniono w szczegblnosci, ze pozwany nabyl udzial we
wspotwlasnoéci.

Skoro zatem pozwany niewatpliwie wkraczal regularnie w sfere zastrzezona wylacznie dla wlasSciciela
(wspotwlasceicieli) rzeczy, nalezalo rozwazyé, czy posiadal uprawnienie do takiego zachowania. Tylko bowiem
posiadanie skutecznego wzgledem powod6éw uprawnienia do korzystania z nieruchomo$ci pozwalalo na oddalenie
powbdztwa. W przeciwnym wypadku, majac na wzgledzie art. 209 k.c., nalezalo uwzglednié roszczenie o zaniechanie
naruszen, zgloszone przez choc¢by jednego ze wspotwlascicieli.

Kwestie te Sad I instancji w swych rozwazaniach pominal, cho¢ mozna zakladac, ze przyjmowal, iz pozwany miat tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci, wywodzacy sie ze ,zgody na parkowanie pojazdow” wyrazonej przez cze$é¢
wspoétwlascicieli. Sad Rejonowy zaniechatl jednak, czym naruszyl art. 328 § 2 k.p.c., dokonania analizy charakteru i
skutkéw prawnych wspomnianego ,wyrazenia zgody” na korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego. Analiza taka
byla niezbedna dla ustalenia, czy pozwany mial uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wspoélne;j.

Z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze cze$¢ wspotwlascicieli, posiadajaca wiekszo$¢ udzialdow we
wspotwlasnoéci, zgodzila sie na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego. Nalezy zatem uznac, ze
doszto do zawarcia umowy uzyczenia i wlasnie dokonanie takiej czynnoSci prawnej (a nie ,zgody na korzystanie” o
blizej nieokreSlonym charakterze prawnym) przez cze$¢ wspotwlascicieli nalezalo poddaé ocenie z punktu widzenia
przepiséw o wspotwlasnosci. W ocenie Sadu Okregowego rozwazenia wymagal problem czy zawarta umowa uzyczenia
byla wazna.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zawarcie umowy uzyczenia w realiach rozpoznawanej sprawy bylo czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolng. Decyduje o tym m.in. sam fakt nieodplatnoéci



tej umowy, jak i zakres korzystania z nieruchomosci, na jaki ona zezwalala. Regularne parkowanie autobuséw
na nieruchomoéci rolnej, wykonywanie na niej prac remontowych z pewno$cia nie sa czynno$ciami zwigzanymi z
biezacy, zwykla eksploatacja rzeczy i dbaniem o zachowanie jej w stanie niepogorszonym. Zachowanie pozwanego
w spos6b oczywisty nosi znamiona prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli sporna nieruchomos¢ nie jest
glébwnym miejscem jej prowadzenia czy siedziba przedsiebiorcy w rozumieniu odpowiednich przepiséw. Oczywiste
jest, ze dzialalno$¢ pozwanego przynosi korzyéci gospodarcze z tego, ze ma on miejsce, w ktorym moze zaparkowa¢é
autobusy. Dla tej oceny nie ma zadnego znaczenia to, czy dzialalnos$¢ ta prowadzona jest w zgodzie z przepisami
publicznoprawnymi (,,zgloszona w ewidencji”) czy tez nie. Nie mozna przeciez przyjac, ze jedna osoba fizyczna
stale uzywa kilku autobus6w dla celéw osobistych (konsumpcyjnych). Podsumowujac, umowne nieodplatne oddanie
cze$ci nieruchomodci rolnej na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci parkowania (konserwacji, mycia
itp.) autobuséw z pewnoscia nie jest czynnosScia zwykla, biezaca. Stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu rzecza wspolna. Z tej przyczyny wobec niezawarcia jej przez wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c.) umowa
uzyczenia byla niewazna.

Skoro umowa uzyczenia okazala sie niewazna, to nie mogl powstaé tytul prawny dla pozwanego do korzystania z
nieruchomos$ci wspélnej. Jego zachowania, wkraczajace w sfere wlascicielskich uprawnien byly zatem bezprawne.
Kazdy ze wspolwlascicieli (art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 209 k.c.) mogl domagaé sie zakazania ich dalszego
podejmowania. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wszystkie pozostale przeslanki roszczenia negatoryjnego zostaly
spelnione, w szczegdlno$ci naruszenie ma charakter trwaly, jest Swiadomym dzialaniem czlowieka a nadto istnieje
duze prawdopodobienstwo czy wrecz pewno$c, ze pozwany bedzie dopuszczal sie naruszen réwniez w przysztoéci.
Z tych przyczyn nalezalo uwzgledni¢ powodztwo poprzez zakazanie pozwanemu parkowania samochodow,
dokonywania ich remontéw oraz wszelkich innych czynno$ci dotyczacych obslugi pojazdéw na nieruchomosci
polozonej w C.(...).

Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienil na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie Sadu Rejonowego zakresie
roszczenia gldbwnego, zmieniajac réwniez odpowiednio orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c.



