WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Wreczycka
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk ( spr)
Sedzia SO Monika KuZniar
Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt VI C 968/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 450 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Malgorzata Dasiewicz — Kowalczyk SSO Katarzyna Wreczycka SSO Monika KuZniar

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 2.284,54 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I); dalej idace powodztwo oddalil (pkt II), oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 732 z} tytulem kosztéw procesu (pkt I11).

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne:



Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie uslug ubezpieczeniowych, w tym sprzedazy
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W dniu 20 lutego 2012 r. D. C. (1) podpisala
Deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) w ramach
Umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. Z deklaracji wynika, ze pow6d o$wiadczyl, iz doreczono
mu Warunki ubezpieczenia umowy Ubezpieczenia Grupowego na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) wraz z zalacznikami, a jednoczes$nie o$wiadezyl, iz wyraza zgode na objecie go ubezpieczeniem
na warunkach okreslonych w warunkach ubezpieczenia, w tym na wysoko$§é sumy ubezpieczenia, dlugoé¢ okresu
ubezpieczenia oraz warto$¢ wykupu.

Wraz z dniem 23 lutego 2012 r. D. C. (1) zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa na podstawie Warunkow
Ubezpieczenia Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (dalej: ,,OWU”) w ramach
Umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. Wysoko$¢ sktadki pierwszej oraz sktadki biezacej
ustalono na kwote 100 zk

Do umowy mialy zastosowanie Warunki ubezpieczenia — kod (...). Zgodnie z Warunkami ubezpieczenia okres
ubezpieczenia rozpoczyna sie w dacie poczatku ubezpieczenia i konczy sie w rocznice polisy przypadajaca w roku
kalendarzowym, w ktérym ubezpieczony konczy 85 rok zycia. W OWU wskazano, ze okres prolongaty to dodatkowy
okres na dokonanie doplaty kwoty, w wysokoSci nie nizszej niz minimalna wysoko$¢ sktadki biezacej wskazana
w Tabeli oplat i limitow. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do ubezpieczonego
koniczy sie w dniu zaistnienia bezskutecznego uplywu czasu prolongaty. W przypadku bezskutecznego uplywu okresu
prolongaty (...) mialo wyplaci¢ ubezpieczonemu catkowita warto§é wykupu, zgodnie z postanowieniami § 18, przy
czym warto$¢ rachunku udzialéw zostanie ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z trzeciego dnia wyceny
po zakonczeniu okresu prolongaty. W § 18 ustalono, ze ubezpieczony ma prawo do wartos$ci wykupu w kazdym
czasie trwania okresu ubezpieczenia. Dyspozycja finansowa calkowitej wyplaty warto$éci wykupu jest jednoznaczna
z rezygnacja z ubezpieczenia. Zgodnie z § 18 ust. 9 warto$¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej warto$ci rachunku
udzialéw oraz stawki procentowej wartoéci rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym jednostka
obstugujaca ubezpieczenie otrzymata dyspozycje finansowa czeSciowej lub calkowitej wyplaty wartosci wykupu, z
zastrzezeniem ust. 10 i 11. Stawki procentowe wartoéci rachunku udzialéw w poszczegdlnych latach polisowych
zostaly okre§lone w Tabeli oplat i limitdbw. Wartoé¢ rachunku udzialéw ustalana jest wedlug wartoéci udzialu
jednostkowego z trzeciego dnia wyceny po dacie otrzymania przez jednostke obslugujaca ubezpieczenie poprawnej
dyspozycji finansowej wyplaty warto$ci wykupu. W ust. 13 ustalono, ze (...) wyplaca warto$¢ wykupu najp6zniej w
terminie 14 dni roboczych nastepujacych po dniu wyceny, wedlug ktdrej nastapilo umorzenie wartosci rachunku
udzialéw, przy braku odrebnej dyspozycji, na rachunek bankowy, a przypadku jego braku przekazem pocztowym
na adres korespondencyjny ubezpieczonego wskazany w deklaracji przystgpienia. OWU stanowig nadto, ze strona
pozwana miala prawo do pobierania oplaty za zarzadzanie funduszem, obejmujaca oplate za ryzyko oraz oplate
administracyjna.

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow warto$é wykupu, o ktérej mowa w § 18 OWU wynosi 10% w pierwszym roku
polisowym, 15% w drugim roku polisowym, 20% w trzecim roku polisowym, 25% w czwartym roku polisowym, 35%
w piatym roku polisowym, 45% w sz6stym roku polisowym, 55% w si6dmym roku polisowym, 70% w 6smym roku
polisowym, 85% w dziewigtym roku polisowym i 95% w dziesiatym roku polisowym.

Pismem datowanym na dzien 19 czerwca 2015 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze w zwiazku z
bezskutecznym uplywem okresu prolongaty, ochrona ubezpieczeniowa z tytulu zawartej umowy wygasla, a zatem
dokonano wyplaty warto$ci wykupu zgodnie z postanowieniami Warunkéw Ubezpieczenia i Tabeli Oplat i Limitow.
Ochrona wygasla wraz z dniem 22 marca 2015 r., a wyplata wartoéci wykupu zostala zrealizowana wedlug wyceny
wartoSci udziatu jednostkowego z dnia 25 marca 2015 r. W pi$émie wskazano, ze warto$§¢ rachunku powoda wynosita
lacznie 3.514,68 zl, a zatem warto$¢ wykupu wynosi 1.230,14 zl.

W dniu 22 czerwca 2015 r. D. C. (1) i strona powodowa, (...) Sp. z 0.0. we W., zawarli umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej D. C. (1) przeniosla na strone powodowa wierzytelno$¢ przystugujaca mu przeciwko pozwanej w



wysokosci 2.284,54 zk. Wierzytelno$c¢ ta obejmowala wszelkie poniesione przez D. C. (1) koszty, oplaty i potracenia
zwigzane z likwidacja polisy i rozwiazaniem umowy ubezpieczenia, zawartej ze strona pozwang. Zgodnie z tredcia
umowy jej strony ustalily, ze wynagrodzenie z umowy cesji bedzie platne cedentowi po skutecznym wyegzekwowaniu
roszczen przez cesjonariusza od dluznika, tj. strony pozwanej. Pismami z dnia 3 lipca 2015 r. zaréwno powod, jak i
D. C. (1) powiadomili strone pozwang o dokonanej cesji. Dodatkowo strona powodowa wezwala strone pozwang do
zaplaty kwoty 2.284,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci co do naleznosci gléwnej i w czeéci co do odsetek.

Sad wskazal, iz strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty wskazanej w pozwie tytulem zwrotu
$wiadczenia pobranego na skutek rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktéra laczyla strone pozwana z ubezpieczajacym. Wierzytelno$é¢ te powddka nabyta od ubezpieczajacego
w drodze umowy cesji. Stosownie do tresci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki. W ocenie Sadu, na podstawie przywolanej regulacji i w zwiazku z dokonana umowa
cesji wierzytelno$ci z dnia 22 czerwca 2015 r. strona powodowa jest legitymowana do wytoczenia powodztwa o
wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszej sprawie. Sad za chybiony uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut
naduzycia prawa przez strone powodowa. W stanie faktycznym sprawy na zarzut naduzycia prawa tudziez niewaznosci
umowy cesji moze powolywac sie jedynie strona tej umowy (tutaj: D. C. (1) lub strona powodowa), nie za$§ podmiot
trzeci, niebedacy jej strong (tj. strona pozwana). Co wiecej, nawet jes$liby uznaé¢ dopuszczalno$é zgloszenia takich
zarzutéw przez strone pozwana, to naruszenie ekwiwalentnoS$ci $wiadczen w $wietle art. 58 § 2 k.c. (sprzeczno$é z
zasadami wspolzycia spolecznego) nie prowadzi do niewaznos$ci umowy, o ile pokrzywdzenie jednej ze stron nie jest
w konkretnej sytuacji razace. W ocenie Sadu nie zaszla natomiast razaca dysproporcja miedzy wartoécia $wiadczen
okreslonych umowa cesji z dnia 22 czerwca 2015 .

Sad wskazal, iz strona powodowa oparta swoje pow6dztwo m.in. na regulacji art. 385" k.c. wskazujac, ze zapisy
Warunkow (...) oraz Tabeli Oplat i Limitow, stanowigcej zalgcznik do Warunkéw Ubezpieczenia, stosowane przez
strone pozwana, przewidujace sposob ustalenia wysokoSci wartoéci wykupu, nie sa wiazace dla ubezpieczonego jako
strony umowy — konsumenta. Na wstepie rozwazan Sad wskazal, iz OWU w niniejszej sprawie nie postuguja sie
pojeciem oplaty likwidacyjnej. Zakwestionowane jednak przez powoda postanowienia umowne, dotyczace sposobu
ustalania wysokoéci warto$ci wykupu, przewiduja obnizenie warto$ci rachunku udzialéw, zgromadzonych przez
ubezpieczonego w okresie trwania ubezpieczenia, w takim wiec znaczeniu i rozumieniu niewatpliwie stanowia ciezar
finansowy, jakim strona pozwana obcigza ubezpieczonego, w istocie dotyczg wiec one oplaty ponoszonej przez
ubezpieczonego, jakkolwiek nie zostalo to w OWU nazwane wprost oplata, w szczegolno$ci — oplata likwidacyjna,
wystepujaca w innych umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w tym zawieranych
przez strone pozwana. Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie wiagze sie

bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° k.c. stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Ubezpieczony konsument ma

zatem prawo, jak w analizowanym stanie faktycznym, uzyskania ochrony na podstawie art. 385" k.c. W my$l art. 385'§
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegdlnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przy tym
ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).



Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze kwestionowane postanowienie umowne, dotyczgce sposobu ustalania
przez pozwane TU wysokoSci wartoSci wykupu w razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia, nie zostalo

uzgodnione z konsumentem, D. C. (1), indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zapisy
kwestionowane przez powoda pochodza natomiast ze wzorca umowy, jakim sa Warunki Ubezpieczenia oraz Tabela
Oplati Limitow. W ocenie Sadu kwestionowane przez powoda postanowienia o sposobie ustalania wysoko$ci warto$ci
wykupu nie okre$laly tez gltébwnych §wiadczen stron stosunku ubezpieczenia. Gléwnymi Swiadczeniami wynikajacymi
z zawarcia umowy ubezpieczenia sg bowiem: po stronie zakladu ubezpieczenn — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
w razie zajécia okreSlonego w umowie zdarzenia, a po stronie ubezpieczonego (ewentualnie ubezpieczajacego) —
obowiazek zaplaty skladki. Pozostale obowiazki stron, w tym obowigzek ubezpieczonego do poniesienia na rzecz
strony pozwanej ciezaru finansowego, o ktérym mowa w § 18 ust. 5 OWU, zwigzanego ze sposobem ustalania
wysokoSci warto$ci wykupu, nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséow, a co za
tym idzie - moga by¢ przez sad oceniane w kontekécie art. 385'§1 ke. Ponadto, co istotne, konieczno$é¢ poniesienia
powyzszego ciezaru finansowego to nie obowiazek strony pozwanej wobec ubezpieczonego, lecz przeciwnie -
ewentualny obowiazek ubezpieczonego wzgledem strony pozwane;j. Jak wynika bowiem z postanowieni §18 ust. 5; OWU
ciezar powyzszy jest Swiadczeniem ubezpieczonego wzgledem ubezpieczyciela (tj. wzgledem strony pozwanej), nie
za$ odwrotnie, i juz z tego powodu nie moze stanowic jednego z gldwnych $wiadczen strony pozwanej w rozumieniu
powolanego powyzej przepisu.

Dalej Sad wskazal, iz postanowienie wzorca umowy przewidujace pobieranie przez ubezpieczyciela od ubezpieczonego
Swiadczenia (oplaty) pochlaniajgcych znaczna czeé¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczyciela ksztattuje
prawa i obowiazki ubezpieczonego konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami polega tu, w ocenie Sadu, na nierébwnym uksztaltowaniu pozycji stron stosunku zobowigzaniowego
— w konsekwencji ustalenia powyzszego $wiadczenia na poziomie 65% wartoSci rachunku udzialow, kiedy to w
zasadzie wylacznie konsument ponosi ciezar ekonomiczny rezygnacji z ubezpieczenia na zycie i dozycie, przy czym
tak wysoka oplata nie ma odzwierciedlenia w kosztach rezygnacji z umowy ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.
Przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do potracenia 65% wartosci rachunku z racji rezygnacji z
umowy ubezpieczenia w czwartym roku jej obowiazywania razaco narusza interesy konsumenta, w znacznym stopniu
ograniczajac jego swobode decydowania o dalszym trwaniu umowy. Mechanizm naliczania oplaty powoduje, ze w
przypadku rezygnacji z ubezpieczenia w pierwszych latach trwania umowy, tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, pokrywa ona znaczng cze$¢ zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkéw, stanowiac tym samym swoistg
sankcje za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Istotne jest, ze z dokumentéw okreslajacych prawa i obowiazki stron
stosunku ubezpieczenia, jaki zostal nawigzany z D. C. (1), w zaden spos6b nie wynika cel, w jakim mialo by¢ pobrane
Swiadczenie zwigzane ze sposobem ustalenia wartoéci wykupu. Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej mialo ono
de facto pokry¢ strate powstala dla ubezpieczyciela w zwigzku z przedterminowg rezygnacja przez ubezpieczonego
z ubezpieczenia, ktora to strata wynikala z faktu poniesienia duzych kosztéw inicjalnych — wysokiej prowizji dla
posrednika (w tym wypadku (...) Bank S.A.). W Warunkach Ubezpieczenia i innych dokumentach doreczonych D.
C. (1) przed przystapieniem do ubezpieczenia brak jest jednak wskazania, jak wysokie koszty dzialalnosci pozwanego
ma pokrywac ubezpieczony ze swoich skladek lub w razie wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia. W szczego6lnosci
nie wskazano wyraznie, ze w razie wcze$niejszego ustania stosunku ubezpieczenia ubezpieczony traci znaczna
cze$¢ wplaconych srodkéw w zwiagzku z bardzo wysoka prowizja ustalona przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym.
Obcigzajac konsumenta kosztami dystrybucji oferowanego przez siebie produktu, strona pozwana razaco narusza
interesy konsumenta, ktéry ani nie mogt mie¢ wplywu na wysoko$¢ prowizji zastrzezonej przez ubezpieczyciela za
dystrybucje produktu ubezpieczeniowego, ani nawet Swiadomosci, ze tak wysokie koszty wiaza sie z objeciem go
ochrong ubezpieczeniowa. W ocenie Sadu kwestia uksztaltowania przez ubezpieczyciela jego stosunkéw prawnych z
podmiotami dystrybuujacymi produkty ubezpieczeniowe nalezy do ryzyka dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczyciela.
W tym kontekscie zastrzezona przez ubezpieczyciela prowizja powinna by¢ skalkulowana tak, aby jej wysoko$é nie
byla nadmierna i jej uiszczenie nie zagrazato ptynnosci finansowej sp6tki. Obciazenie kosztami tej prowizji klientow



poprzez potracanie swoistych oplat w celu unikniecia ryzyka niewyplacalnosci jest niedopuszczalne z punktu widzenia
zasad réwnosci stron stosunku ubezpieczenia i rownowagi ich intereséw. Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazal, ze
podawane przez strone pozwang koszty nie pozostaja w bezpos$rednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z D. C.
(1) i wznacznej mierze dotycza dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z tym
ubezpieczonym. Opieranie wysoko$ci zatrzymanej przez strone pozwana kwoty na ponoszonych przez nig kosztach
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Co wiecej, podobna tre$¢ postanowienia
ogoblnych warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym - do tego stosowanego
przez strone pozwana, zostala uznana za niedozwolona w wyniku kontroli dokonanej przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 974/11). Jest ona wpisana do rejestru
niedozwolonych klauzul pod numerem (...). Zgodnie z treScia tego zakazanego juz postanowienia, ubezpieczyciel mial
prawo pobra¢ oplate likwidacyjna wynoszaca w pierwszych dwoch latach trwania ubezpieczenia 100%, w trzecim roku
80%, w czwartym 70%, a w pigtym i sz6stym roku odpowiednio 60% i 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego.

Sad wskazal, iz w analizowanym stanie faktycznym mamy niewatpliwie do czynienia z oplata zbyt wygérowana
i pochlaniajaca 65% $rodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego, co jest krzywdzace dla
ubezpieczonego i narusza jego interesy jako konsumenta.

Stwierdzenie, ze zapis rozdzialu §18 ust. 5 Warunkoéw (...) stosowanych przez pozwanego ubezpieczyciela — w zakresie,
w jakim dotyczy sposobu okreslania wysoko$ci warto$ci wykupu wynoszacej 65% warto$ci rachunku udzialow
w czwartym roku trwania stosunku ubezpieczenia — spelnia definicje niedozwolonego postanowienia umownego,
prowadzi do wniosku, ze postanowienie powyzsze nie wigze ubezpieczonego (jest wobec niego bezskuteczne). Wniosek
powyzszy determinowat z kolei konieczno$é eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku
prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege, co z kolei prowadzilo do wniosku, iz strona pozwana nie byla
uprawniona do pobrania od ubezpieczonego $wiadczenia w wysokoSci 2.284,54 zl. W konsekwencji stwierdzenie,
Ze strona pozwana niezasadnie (bez podstawy prawnej w postaci stosownego postanowienia umownego) pobrala

od ubezpieczonego przedmiotowa oplate (w pozostalym zakresie umowa ubezpieczenia byla, w my$l art.385'§2
ke, wiazaca) prowadzilo do konstatacji, ze w zakresie ww. kwoty strona pozwana byta bezpodstawnie wzbogacona.
Uzasadnialo to zasadzenie kwoty pobranej oplaty na rzecz powoda.

Skoro postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczg sposobu okreslania wysoko$ci warto$ci
wykupu wynoszacej 65% warto$ci rachunku udzialébw w czwartym roku trwania stosunku ubezpieczenia, uznano (z
przyczyn wcze$niej wskazanych) za niedozwolone postanowienie umowne, to zdaniem Sadu jest to wystarczajace
dla oceny zasadnoSci dochodzonego w niniejszej sprawie powddztwa w caloSci. Oceny tej nie moze zmienic
ewentualna okoliczno$¢, ktorg mialby ustali¢ biegly sadowy aktuariusz, iz pobierana oplata zostala przez strone
pozwang skalkulowana prawidlowo (pod wzgledem matematycznym) oraz ze istnieje korelacja pomiedzy nig a
kosztami ponoszonymi przez strone pozwana. OkolicznoSci te sa bez znaczenia dla oceny postanowienia umowy jako
niedozwolonego postanowienia umownego. Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z o$wiadczenia
(...) Bank S.A. o wysokoSci z wynagrodzenia otrzymanego od pozwanego za czynno$ci zwigzane z zawarciem
umowy ubezpieczenia jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Koszty prowizji pos$rednika nie
moga by¢ uznane za koszty ubezpieczyciela powstale w wyniku rezygnacji powoda z ubezpieczenia. Sa bowiem
kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela jeszcze przed zawarciem umowy z powodem na mocy umowy lgczacej
ubezpieczyciela z ubezpieczajacym, na ktorych ustalenie ubezpieczony nie ma zadnego wplywu i jesli o koniecznoéci
ich poniesienia, nie zostal poinformowany przy zawarciu umowy, to brak jest podstaw do obcigzania nimi przy
wcze$niejszej rezygnacji z umowy. Sad pomingl takze dowdd z zeznan Swiadkow M. W. i D. C. (1), jako niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci zostali zawnioskowani przez strone pozwang
na okoliczno$é ,prawidlowego poinformowania ubezpieczonego o warunkach ubezpieczenia, przebiegu rozméw
zwigzanych z ubezpieczeniem, przekazania ubezpieczonemu Warunkéw Ubezpieczenia”. OkolicznoSci powyzsze, na
ktore zawnioskowani zostali $wiadkowie, nie sg istotne dla oceny niniejszego powddztwa albowiem okolicznoéc
prawidlowego poinformowania konsumenta o tresci zawieranej umowy oraz przekazanie mu kompletu dokumentéw



nie sanuje abuzywno$ci postanowien umownych, ktéorymi postuguje sie strona pozwana. Podkresli¢ w tym kontekscie
nalezy, ze w $wietle art.385(1)81 k.c. tylko wykazanie przez strone pozwana, ze kwestionowane postanowienia umowne
zostaly indywidualnie uzgodnione z ubezpieczonym konsumentem mogloby skutkowaé niemozno$cia oceny tych
postanowien w kontekscie ich abuzywnoSci. Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii prawnej
M. O. oraz publikacji M. S. na okoliczno$¢ charakteru prawnego $§wiadczenia Warto$ci Wykupu ubezpieczenia. Ich
uwzglednienie prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad uwzglednit cze$ciowo zadanie zasadzenia odsetek od kwoty dochodzonej pozwem. Zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy — jego wymagalno$¢ powstaje dopiero na skutek wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia (por. art. 476 k.c), ktore nastapilo 7 lipca 2015 r., z zakre§leniem 7-dniowego
terminu na speklienie $wiadczenia (uplywajacego w dniu 14 lipca 2015 r.). W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na
rzecz powoda odsetki nalezne za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia 15 lipca 2015 r., z uwzglednieniem
zmiany brzmienia § 2 art. 481 k.c. od 1 stycznia 2016 r.. W pozostalym zakresie roszczenie z tytulu odsetek zostalo
oddalone (pkt IT sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W mysl § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 ., stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt do 5.000
z} wynosi 600 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w czeéci to jest co do punktu
I i IIT i wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz w pkt II
przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji.

Nadto strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z:

a) opinii bieglego sadowego aktuariusza na okoliczno$¢ prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego
kosztow zwigzanych z umowa zawarta przez pozwanego z powodem, wplywu kosztéw zwigzanych z umowa zawarta
przez pozwanego z powodem na wysoko$¢ §wiadczen okres§lonych w umowach, iz Swiadczenie wykupu jest najczesciej
realizowanym Swiadczeniem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, istnienia
wzajemnych powigzan miedzy warto$cia $wiadczen okreslonych w umowie zawartej z powodem a kosztami i ryzykiem
pozwanego oraz wplywu ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia
umowne oraz na mozliwo$¢ wykonywania zobowiazan przez pozwanego wobec wszystkich ubezpieczonych oraz na
mozliwo$ci wykonywania przez pozwang dzialalnoSci ubezpieczeniowej;

b) zeznan Swiadka M. W. na okolicznosé¢ prawidlowego poinformowania ubezpieczonego o wraunkach ubezpieczenia;

c¢) zeznan $wiadka D. C. (1) na okoliczno$¢ prawidlowego poinformowania ubezpieczonego o warunkach
ubezpieczenia.

Strona pozwana w apelacji zarzucila:

1. naruszenie art. 509 ke w zw. z art. 6 ke przez przyjecie, ze powod wykazal, ze pomiedzy nim a cedentem doszlo
do przelewu wierzytelno$ci objetej pozwem, pomimo tego, ze powdd nie udowodnil, ze osoba ktora podpisala sie na
umowie cesji byla upowazniona do dzialania w jego imieniu;



2. art. 381'81 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie, Ze przedmiotem sporu nie jest
Swiadczenie gléwne podczas gdy $wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gléwnym z objetej pozwem umowy i tym

samym nie podlega ocenie w trybie powolanego art. 385'§1 kc;

3. art. 381'81 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie postanowien Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) okre$lajacych zasady wyplaty
$wiadczenia wykupu za niedozwolone, podczas gdy zakwestionowane postanowienia nie naruszaja interesu
konsumenta i dobrych obyczajow, poniewaz istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy mechanizmem wyplaty
Swiadczenia wykupu a kosztami zwiazanymi z przedterminowa rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania, ze zakwestionowane postanowienia nie stanowig klauzuli abuzywnej;

4. art. 385 kc poprzez jego niezastosowanie dla dokonania oceny postanowien okreélajacych zasady iwysoko$é
wyplaty warto$ci wykupu;

5. art. 18 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez dokonanie przez Sad
blednej wykladni polegajacej na uznaniu, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nie moze pokrywaé ze skladek
ubezpieczeniowych poniesionych kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy jest to
wykladnia contra legem, poniewaz przepis art. 18 ust 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wprost naklada taki
obowiazek na zaklady ubezpieczeniowe;

6. 8§16 ust 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji, poprzez dokonanie przez Sad blednej wykladni polegajacej na uznaniu,
ze pozwane towarzystwo ubezpieczen w zwigzku z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia nie moze obciazyc
ubezpieczonych innymi kosztami, niz koszt obstugi likwidacji stosunku ubezpieczenia, podczas gdy jest to wykladnia
contra legem, poniewaz ww. przepis wprost naklada na zaklady ubezpieczeniowe obowiazek rozliczenia kosztow
akwizycji w momencie rozwigzania stosunku ubezpieczenia;

7. art. 21781 w zw. z art. 227 kpc polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, jako nie majacego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, podczas gdy pozwany zgtosil ten wniosek dowodowy w odpowiedzi na twierdzenia powoda
dotyczace abuzywnosci postanowien okreslajacych wysoko$é Swiadczenia wykupu, a cele zawnioskowanych dowodow
bylo wykazanie istnienia zwigzku pomiedzy kwota, o ktora zostalo pomniejszone §wiadczenie wykupu a kosztami i
ryzykiem poniesionym przez pozwanego w zwiazku z objeciem ubezpieczonego ubezpieczeniem;

8. art. 21781 w zw. z art. 227 kpc polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. W. i D. C. (1) , podczas gdy pozwany zglosil ten wniosek dowodowy
w odpowiedzi na twierdzenia powoda dotyczace abuzywno$ci postanowien okreslajacych wysokos§¢ swiadczenia
wykupu, a cele zawnioskowanych dowod6w bylo ustalenie okolicznosci przystapienia cedenta do ubezpieczenia;

9. art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowdoowego przy
dokonywaniu oceny abuzywano$ci postanowien dotyczacych §wiadczenia wartoSci wykupu w postaci dokumentu
Deklaracji Przystapienia wraz z zalgcznikami, podczas gdy z treéci tych dokumentéw wynika, ze przystepujac do
ubezpieczenia ubezpieczony wiedzial w jakiej wysoko$ci pozwany wyplaca §wiadczenie wartoéci wykupu w przypadku
weczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia, a co za tym idzie, postanowienia dotyczace zasad wyplaty $wiadczenia
wartoSci wkupu nie naruszly w sposéb razacy prawa ubezpieczonego, skoro maja Swiadomo$é negatywnych
konsekwencji przedterminowej rezygnacji z ubezpieczenia ubezpieczony zdecydowal sie do niego przystapic.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

A. S. byla umocowana do podpisywania w imieniu (...)Sp. zo.o. we W. uméw z pozyskanymi przez spétke klientami
i kontrahentami.



Dowéd : pelnomocnictwo z dnia 19 stycznia 2015 r. wraz z odpisem KRS k. 158, 1 159-162;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja strony pozwanej nie dawala uzasadnionych podstaw prowadzacych do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad Odwolawczy podzielit i przyjal za wlasne.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienie warunkow
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) uznal za niedozwolong
klauzule umowna, stwierdzajgc, iz w tym stanie rzeczy nie wigzalo ono strony powodowej, a zatrzymana na jego

podstawie przez strone pozwang kwota podlegala zwrotowi (art. 385'ke). Ze stanowiskiem tym nie zgodzila sie strona
pozwana, podnoszac szereg zarzutoOw naruszenia tak regulacji procesowych jak i prawa materialnego, ktorych jednak
Sad II instancji nie podzielil.

W pierwszym rzedzie za nietrafny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 509 kc z racji podnoszonego dopiero na
etapie apealcji braku wykazania przez strone powodowa umocowania dla osoby podpisujgcej umowe cesji imeniem
strony powodowej. Strona pozwana w toku postepowania pierwszoinstncyjnego nie negowala waznoSci umowy
cesji z powyzsza artgumentacjg, a w nastepstwie podniosionego w apealcji zarzutu strona powodowa przedlozyta
pelnomoncictwo dla A. S. udzielone przez prezesa zarzadu powodowej spolki (k. 158 akt). Legitymacja strony
powdowej w niniejszej sprawie nie budzila zatem zadnych watpliwo$ci, w tym rowniez Sadu Okregowego, tym
bardziej przeciez w kontekscie pozostalych dowodéw w aktach sprawy, w tym i powiadomienia o cesji wierzytelnoSci
wystosowanego do strony pozwanej nie tylko przez strone powodowsg, ale i przez cedenta D. C. (1) (k.30 akt).
Negowanie wazno$ci umwowy cesji przez strone pozwang, w sytaucji gdy nie czynily tego strony umowy cesji
potwierdzajgc jej zawarcie, czynito wywiedziony w tym zakresie zarzut apelacji za catkowicie bezzasadny.

Dalej zauwaza Sad Okregowy, w kontekscie podniesionych zarzutéw apelacyjnych, iz wbrew zarzutom strony
skarzacej réwniez ocena dowodéw przez Sad Rejonowy przeprowadzona pozostawala, prawidlowa, nie noszac
znamion dowolno$ci i pozostajac zgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Strona pozwana nie zdolala
skutecznie zdyskwalifikowa¢ wynikow przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, by moc
nastepnie oczekiwa¢ odmiennej oceny powodztwa. Brak przedstawienia przekonujgcych argumentéw na okoliczno$é
dopuszczenia sie przez Sad I instancji zarzucanego uchybienia rygorom art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia
i oceny materialu dowodowego, w tym brak okreSlenia kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyt przy ocenie
wiarygodno$ci poszczegélnych dowoddow, przekladal sie na bezzasadnosé omawianego zarzutu, pozwalajac jedynie
na uznanie, ze zarzut ten byl wyrazem dezaprobaty ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wylacznie
z tej przyczyny, ze zgromadzony material dowodowy nie wspieral twierdzen strony pozwanej zgodnych z jej
stanowiskiem w procesie. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegolnych dowodow
lub ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu nie jest wystarczajace do podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. W przekonaniu Sadu Okregowego ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zostala dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych
dowodow, 1 okolicznosci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Sad odwolal sie do merytorycznych
i rzeczowych argumentéw potwierdzajacych trafno$¢ dokonanej oceny. Poczynione ustalenia faktyczne nie wykazuja
bleddéw tak faktycznych, ani logicznych, a wyprowadzone przez Sad wnioski maja nalezyte umocowanie w zebranym
materiale dowodowym, ukladaja sie w logiczng calo$é, pozostajaca w pelnej zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym.
Analiza skonkretyzowanych zarzutoéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. nie pozwala na przyjecie
twierdzenia strony pozwanej, iz o0 jego naruszeniu przy ocenie abuzywnos$ci postanowien dotyczacych $wiadczenia
wykupu $wiadczy¢ ma nierozwaznie dowodu w postaci deklaracji przystapienia wraz zalacznikami. Rzeczony dowdd,
ktéry Sad Rejonowy dopuscil, wbrew ocenie strony apelujacej nie mialy wplywu na ocene Sadu w niniejszej sprawie,



uwzgledniajac okoliczno$ci na jakie je zawnioskowano, a ktore byly de facto bezsporne (poinformowanie D. C. (1) o
zasadach rezygnacji), a co wiecej pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie z punktu widzenia przedmiotu niniejszej
sprawy, bowiem podpisanie przez D. C. (1) deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia i znajmos¢ jej tresci
pozostaje zupeklie bez wplywu na ocene abuzywano$ci postanowienn umowy. To ze ubezpieczony znal tre$¢ umowy
ubezpieczenia nie wyklucza samo przez sie abuzynwosci postanowien tejze umowy jak blednie zdaje sie przyjumowaé
strona pozwana.

Za chybione uzna¢ nalezalo réwniez podniesione przez strone pozwang zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad
Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza oraz zeznan §wiadkéw D. C. (1) i M. W.. Sad decydujac o
dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.), czy dany
Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), wreszcie czy okolicznoéé, na ktéra dowod zostal zgloszony,
nie zostala juz dostatecznie wyjadniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktora zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepiséw prawa materialnego. Co za tym idzie, fakt jest istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu
procesu oraz ma znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustalenie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej,
ktora mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony. Powolane przez strone pozwang
dowody z zeznan §wiadkow zmierzaly do wykazania faktu przystapienia D. C. (1) do ubezpiecznia a tym samym zgody
na warunki objecia ubezpieczeniem - a zatem okoliczonSci bezspornej, jak juz wyzej wskazywal Sad Okregowy, co
wiecej nie rzutujacej na rozstrzygniecie, bowiem jak juz podkerestono fakt podpisania deklaracji i znajmosé tresci oraz
warunkoéw umowy ubezpieczenia, na ktére ubezpieczony nie mial wplywu, nie sanuje abuzywno$ci jej postanowien.
Co sie tyczy dowodu z opinii bieglego aktuariusza to wykaza¢ mial zwigzek Swiadczenia wykupu z kosztami i
ryzykiem poniesionym przez pozwanego w zwigzku z objeciem ubezpieczonego ubezpieczeniem, a Scislej, ze jego
wysokos¢ jest usprawiedliwiona kosztami ponoszonymi przez strone pozwang, co mialo zdaniem strony pozwanej,
istotne znaczenie dla oceny, czy postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczen dotyczace ustalania wysokoéci
Swiadczenia wykupu, a obowigzujacych u strony pozwanej stanowig klauzule niedozwolong. We wzorcu umowy ani
w jej warunkach nie przewidziano powigzania pomniejszenia $§wiadczenia wykupu z ekwiwalentem poniesionych
przez pozwanego calo$ciowych kosztow zwigzanych z zawarta umowa. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo,
zatem znaczenia to, jakie koszty calo§ciowo ponioslta strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy, a to, jakie sg
koszty w zwigzku z rozwiazaniem tej konkretnej umowy, do wykazania, czego zgloszone wnioski dowodowe w istocie
nie zmierzaly. Wobec tego , brak byto rowniez podstaw aby wskazane wyzej dowody Sad Okregowy dopuscil, w ramach

kontroli instancyjnej postanowienia Sadu I instancji w oparciu o art. 380 k.p.c. W kontekécie art. 385" ke istotnym
pozostawatla tres¢ umowy (warunkoéw ubezpieczenia) i to, ze strona pozwana, jedynie w sposob w istocie ryczaltowy
(procentowy) okreslita wysokosé §wiadczenia wykupu, bez wskazania w szczeg6lnosci, iz zatrzymana kwota ma
shuzy¢ pokryciu konkretnych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem
umowy. Zatem proba dowodzenia dopiero na etapie postepowania sadowego wskazywanymi dowodami, w tym opinia
bieglego celu tych oplat i zasadno$ci okreslenia ich wysoko$ci, nie mogla w istocie wplynaé na zmiane oceny spornego
postanowienia umownego, jako abuzywnego.

Materialnoprawne reguly ochrony konsumentow przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktore znajduja

zastosowanie w ramach sgdowej kontroli wzorcéw umownych okreélaja przepisy art. 385'-385°% k.c. Przepisy te
znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub
bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu umoéow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06). Klauzula
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie)

wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;



2) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci podzieli¢ nalezalo konstatacje Sadu I instancji, ze postanowienia
Warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) stanowia
wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi i nieuzgodniony z ubezpieczona D. C. (1) indywidualnie, bowiem
nie miala ona rzeczywistego wplywu na jego tre$¢, podlegaja tym samym sadowej ocenie przewidzianej w art.
385'-385° k.c, ktérym to normom Sad Rejonowy wbrew zarzutom strony skarzacej nie uchybil. Strona skarzaca

w kontekécie podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 385" k.c., zasadnicza czeéé argumentacji
skoncentrowala na tym, ze wbrew ocenie prawnej dokonanej przez Sad I instancji $§wiadczenie wykupu jest
glownym $wiadczeniem zakladu ubezpieczenn wynikajacym z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, wywodzac zarazem z tej okolicznoSci, ze kontrola abuzywnoéci spornego $wiadczenia
powinna zosta¢ wylgczona. Stanowiska tego nie sposob bylo jednak podzieli¢. Jak wynika z § 1 WU, ze strony
zawarly umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Swiadczenie gléwne
stron umowy nalezalo zatem ocenié przez pryzmat laczacej strony umowy, tj. na podstawie art. 805 § 11 § 2
pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie glownym $wiadczeniem w ramach umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, po stronie ubezpieczonego byla zaplata
skladki ubezpieczeniowej, za§ po stronie pozwanej, wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego (okreSlonej sumy
pienieznej) w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego. Przedmiotem umowy byto zycie ubezpieczonego, a zakres
ubezpieczenia obejmowal okres$lone zdarzenia ubezpieczeniowe; dozycie daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego (§
3 WU), jednocze$nie celem umowy pozostawalo gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych ubezpieczonego.
Analizowana w sprawie umowa jest, zatem umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana
umowg ochrona ubezpieczeniowa ma jednak ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje,
wiec aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzy$ci. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko wskazac nalezy, ze tego typu umowy nie sg zawierane przez klientow w celu uzyskania jakiego$
Swiadczenia na wypadek $mierci czy tez dozycia, choé¢ konstrukcja ogdlnych warunkéw ubezpieczenia moglaby
wskazywaé, ze te dwa cele sa celami gléwnymi umowy, ale maja byé¢ one dla konsumentéw alternatywna dla lokat
bankowych i zwyktych rachunkéw inwestycyjnych forma uzyskiwania korzysci z kapitatu. Zauwazy¢ nalezy, iz umowa
do jakiej przystapila D. C. (1) postuguje sie tak suma ubezpieczenia z tytulu $mierci czy z tytulu dozycia (Swiadczenia
wyplacane w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego tj. Smierci lub dozycia do konca okresu ubezpieczeniowego)
jak i pojeciem $§wiadzenia wykupu, tj, zamiana jednostek uczestnictwa zgodnie z §18 warunkéw ubezpieczenia, a
wiec w sytuacji rezygnacji z ubezpieczenia. Kwestia Swiadczenia wykupu powstaje, zatem w sytuacji wezesniejszego
rozwigzania umowy. Uznania $wiadczenia wykupu za §wiadczenie gléwne oznaczaloby w istocie, ze celem zawartej
umowy jest jej wezedniejsze rozwigzanie, co pozbawione byloby logiki.

Zaznaczenia wymaga roéwniez, iz elementy istotne umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (do jakiej to powdd przystapil) zostaly okre§lone w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowejZgodnie z tym uregulowaniem (...) bylo obowiazane do okreSlenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych; 2) zasad
ustalania wartoéci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;
3) regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnosci
charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego; 5) zasad ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczego6lnoéci w zakresie okre$lonym w pkt 4 i 5, oraz



terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu ( art. 13 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej. A zatem juz z literalnego brzmienia art. 13 ust. 4 pkt.2 i pkt 5 omawianej ustawy wynika mozliwo$é
pobrania réznego rodzaju oplat oraz wskazania zasad ustalenia wysokoéci §wiadczenia. Jednakze nie mozna zaliczy¢
ich do $wiadczen gléwnych. Tym samym $wiadczenia gléwne z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do ktorej D. C. (1) przystapila, to niewatpliwie ze strony konsumenta obowigzek uiszczenia
skladki ubezpieczeniowej, a ze strony(...) - wyplata srodkéw pienieznych: sumy ubezpieczenia z tytulu $émierci lub
dozycia. Zatem ewentualne obciazenia czy koszty zwigzane z realizacja umowy czy jej zakonczeniem— cho¢ ostatecznie
wplywaja na wysoko§¢é §wiadczenia gléwnego zakladu ubezpieczen - maja charakter uboczny.

W pojeciu $wiadczenia gléwnego mieszcza sie podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy, ktdre z tego wzgledu
charakteryzuja te umowa, a inne warunki maja w tym zakresie jedynie charakter posilkowy. Dla prawidlowej
interpretacji pojecia ,$wiadczenia gléwnego" niezbedna moze okazaé sie analiza nie tylko postanowienia umowy,
ktora go definiuje, ale takze charakter, ogélna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy, a takze jej kontekst
prawny i faktyczny. Oznacza to, ze nie nalezy sugerowat sie jedynie postanowieniem umownym skonstruowanym
przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym. Przyjmujac taka
argumentacje, kazdy przedsiebiorca méglby wylaczy¢ dowolne postanowienie umowne z kontroli abuzywnoSci,
tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako $wiadczenie gléwne. W niniejszej sprawie oznaczaloby
to, ze celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z ,warto$ci wykupu", czyli wyplaty zgromadzonych na rachunku
§rodkow po ich obcigzeniu réznego rodzaju oplatami. Takie podej$cie nalezy uznac za nieracjonalne, gdyz konsument
W momencie zawierania umowy na czas okre$lony nie ma na celu jej weczeéniejszego rozwigzania. Taki zamiar
pojawia sie dopiero w pozniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym zgromadzony kapital
nie przynosi zysku, a biezgce oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty. Ubezpieczyciel
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dziala na zlecenie
ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. W tego typu konstrukeji
to konsument ponosi finansowe konsekwencje inwestycji. Inaczej moéwiac ryzyko inwestycyjne, a tym samym
ryzyko nietrafionych decyzji i ztej koniunktury na rynkach finansowych, obarcza konsumenta, a nie ubezpieczyciela.
Powyzsze obrazuje, ze gtowne Swiadczenie w ubezpieczeniu z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym musi
by¢ inne niz w przypadku ubezpieczenia na dozycie. W szczegblnoSci nie moze nim by¢ warto§¢ wykupu, czyli
warto$¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Ustalenie wysokosSci wartosSci wykupu jest bowiem
niemozliwe w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, za$ jej warto$é
jest zmienna, okreslana na biezaco w trakcie trwania ubezpieczenia. Podlega ona zmianie tak, jak zmienia sie wycena
nabytych aktywow. O wartoSci wykupu decyduje wiec koniunktura na rynkach finansowych. Ze wzgledu na swoja
nieokreslono$¢ warto$¢ wykupu nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron. Z tego wzgledu nie moze stanowi¢
przedmiotu $wiadczenia glownego w rozumieniu omawianych przepiséw. Warto§¢ wykupu to efekt §wiadczenia
ubezpieczyciela, polegajacego na zarzadzaniu aktywami na zlecenie. Spieniezone aktywa ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrdcic, a obowiazek zwrotnego przeniesienia Srodkéw pienieznych na
konsumenta jest integralnie wpisany w umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Obowiazek ten powstaje juz w chwili zawarcia umowy, a jego aktualizacja dokonuje sie poprzez zlozenie o§wiadczenia
przez konsumenta, np. w ramach tzw. wartoSci wykupu (catkowitego badz czeSciowego). Nalezy zatem uznaé, ze
wyplata warto$ci wykupu to jeden z obowigzkoéw ubezpieczyciela, odrebny od $wiadczenia gléwnego umowy, czyli
inwestowania na zlecenie aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W zwigzku z powyzszym $wiadczenie

wykupu nie stanowi §wiadczenia gléwnego rozumieniu art. 385" k.c., a co za tym idzie, postanowienie w tym zakresie
moglo by¢ poddane sadowej ocenie przewidzianej w tym przepisie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. kolejnym kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc
jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga, wiec
stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek - ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego
naruszenia interesow konsumenta" ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Tak



tez w szczego6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci
stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okreélonych klauzul umownych. Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1
k.c., poza ksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszaéjego interesy. Nalezy przy tym uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace
na ochrone dobra konsumenta, w tym réowniez satysfakcje z zawarcia umowy o okreélonej tresci (por. M. Bednarek
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). Przyjmuje sie,
Ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,razgce naruszenie intereséow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna byé¢ dokonywana
z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (np. dotyczacych wielkoéci $wiadczen), jak i podmiotowych (np.
profesjonalista-lider w branzy, konsument). Sad Odwolawczy calkowicie podzielil stanowisko Sadu I instancji
uznajace sporne postanowienia umowy ubezpieczenia (okreslajace wysoko$¢ kwoty zatrzymanej w zwiazku z
likwidacja polisy) jako ksztaltujace prawa i obowiazki ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interesy. Wprawdzie D. C. (2) przystapila do umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym dobrowolnie, jednakze niedopuszczalna - w ocenie Sadu Okregowego - jest sytuacja, w
ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego ze stron stosunku
prawnego - w tym wypadku konsumenta. W szczegdlno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument
w trakcie wykonywania umowy lub w zwiazku z jej rozwiazaniem zostaje obciazony na rzecz profesjonalnego
kontrahenta nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi kosztami, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych
wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. I CK
586/04), dopuszczalno$é umownego zobowiazania sie nabywcy na wypadek odstapienia od umowy do zwrotu kosztow
niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnos$ci zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt
niezbedny do zawarcia umowy moze by¢ okre§lony kwotowo badZ procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od
wykazania, ze poniost koszty w kwocie okreslonej w umowie, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym
z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia, czego pozwany nie wykazal. Umowa ubezpieczenia jest bowiem
umowa wzajemnie zobowiazujaca, a zatem $wiadczenia stron winny byé ekwiwalentne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12). Zakwestionowane w sprawie postanowienie umowne
dotyczace ustalania wysoko$ci Swiadczenia wykupu nakladaja na konsumenta w istocie obowiazek poniesienia sankcji
za wczeSniejsze rozwigzanie umowy w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.
Stusznie uznal Sad Rejnowy, iz uksztaltowanie instytucji wartoéci wykupu w sposob, ktéry w realiach niniejszej
sprawy pozwolil stronie pozwanej w czwartym roku trwania umowy na zatrzymanie 65% warto$ci rachunku udzialéw,
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Odwolawczego
kwestionowane $§wiadczenie wykupu (zwazywszy na jego wysoko$¢), stanowilo nie tylko niczym nie uzasadniong
dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostalo pomy$lane jako Zrédlo dodatkowego zarobkowania dla
strony skarzacej a nie pokrycia rzeczywiScie poniesionych przez ubezpieczyciela kosztéw. W niniejszej sprawie
mechanizm ustalania wartoéci wykupu ustalony zostal arbitralnie i abstrahuje calkowicie od wskazania faktycznie
poniesionych kosztow zwigzanych z konkretng umowa, odnoszac sie jedynie procentowo do aktualnej warto$ci
rachunku udzialéw. Co wiecej warunki laczacej strony umowy nie wskazywaly w zadnym miejscu by zatrzymywane
Srodki stanowi¢ mialy ekwiwalent poniesionych przez ubezpieczyciela okreslonych kosztéw, co przemawia za
wylgcznie sankcyjnym charakterem tej naleznoSci, ktéra pozwalala na przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci
wykupionych §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ubezpieczyciela wydatkow, stanowigc
w istocie rodzaj razaco wygérowanej kary umownej. Strona pozwana w umowie —warunkach ubezpieczenia ani
slowem nie wskazuje charakteru jaki ma mie¢ warto$¢ wykupu ustalana w zwigzku z likwidacja polisy, jakie
wydatki pozwanego ma pokrywac zatrzymana w okreSlonym procencie cze$c zgromadzoncyh $rodkéw. Pozwany,
wprowadzajac do umowy ubezpieczenia wzorzec, zobowiazany byl do tego, by jednoznacznie sprecyzowaé jego



tres$¢, w tym zdefiniowac¢ pojecia oplat czy innych pobieranych §wiadczen, poprzez wskazanie ich ekwiwalentnosci.
Ubezpieczyciel nie definiuje wartoéci wykupu, wskazujac jedynie, iz jest to kwota wyplacna na zasadach ustalonycyh
w §18 warunkéw ubezpieczenia, w ktéorym to wskazano, iz warto$c wykupu stanowi iloczyn umorzonej wartoSci
rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wlasciwej dla roku polisowego w ktérym zaistniala dyspozycja czeSciowej
lub calkowitej wyplaty. Skoro wiec pozwany nie wyjasnil w warunkach ubezpieczenia na czym polega wlasciwie
warto$¢ wykupu i dlaczego w taki sposob jest uksztaltowana jego wysoko$¢ tj. jako procent warto$ci rachunku nadto
inny w kazdym roku trwania umowy , uzna¢ nalezalo, ze przywolane postanowienia nie mogg stanowi¢ waznej
podstawy do ustalenia wartoSci wykupu, albowiem uzna¢ je nalezalo za bezskuteczne. Jak juz wyzej wspomniano, w
warunkach ubezpieczenia brak jest jakichkolwiek zapiséw, ktore wskazywalyby na funkcje takiego $§wiadczenia. Takie
postanowienie nalezy ocenié, jako sankcje, ktoéra strona pozwana przewidziala za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy zasadniczo bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Klauzule okreslajace to Swiadczenie nie
uwzglednialy i nie zabezpieczaly interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzilo do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla ubezpieczonego. Z uwagi na
powyzsze, bez znaczenia dla oceny postanowien zakwestionowanych przez strone powodowa pozostaje przedstawienie
dopiero w postepowaniu sadowym dowodow czy raczej Srodkow dowodowych (opinia bieglego) z powolaniem sie, na
ktore pozwany podjal probe wykazania, jakie koszty i w jakiej wysokoSci pokry¢ mialo §wiadczenie wykupu. Przeciez
skutek w postaci bezskutecznosci zaskarzonych postanowien powoduje, ze nie maja one zastosowania od chwili
zawarcia umowy. Poza tym, w ocenie Sadu brak jest takze podstaw do przyjecia, aby to ubezpieczony — w ramach
spornej naleznos$ci mial zrekompensowaé pozwanemu wszelkie koszty zwigzane z zawarciem umowy (co wykazaé¢ miat
dowdd z opinii bieglego) w kontekscie zastrzezenia w warunkach ubezpieczenia (§14), szeregu oplat, ktore cel 6w mialy
realizowa¢ (oplata za zarzadzenie funduszem, obeujujaca oplate za ryzyko, oplata administracyjna, oraz oplatay za
przeniesieie Srodkow, oplaty za zaminae podzialus skladki biezacej).

Nie sposob, zatem obecnie uzna¢, iz $§wiadczenie pobrane w zwiazku z likwidacja polisy o jakim nie ma w ogole
wzmianki we wskazanym §14 WU mialoby pokrywaé wszelkie koszty zwigzane z umowg. Co wiecej sam mechanizm
ustalania warto$ci wykupu (procentowy) nie pozwala uznaé zwigzku zatrzymengo $wiadczenia z faktycznymi kosztami
strony pozwanej, tym bardziej przeciez, iz kwota bazowa (warto$¢ rachunku), ktéra wyplacana jest ubezpieczonemu
i ktora pomniejsza sie o okreslony procent ustalajac warto$c wykupu przy wcze$niejszym zakonczeniu umowy
- nie jest nawet znana w chwili podpisania umowy i nie bedzie znana wlasciwie do ostatniej chwili, poniewaz
wartoSci tych jednostek wynikaja z wycen zwiazanych z funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego. Trzeba zaznaczy¢,
ze ubezpieczony nigdy nie zobowigzywat sie do zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow akwizycji, tj. kosztéw
wynagrodzenia (prowizji) agenta ubezpieczeniowego, posrednika, czy innych podmiotoéw, w szczegolno$ci na wypadek
wygas$niecia umowy przed uplywem jej trwania, za$§ poniesienie tych kosztéw przez pozwanego nie pozostawalo
w zwiazku przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony nie mial zadnego
wplywu na wysoko$é tego wynagrodzenia. Mechanizm ustalania wartoéci wykupu ustalony zostal arbitralnie i
abstrahuje calkowicie od wskazania faktycznie poniesionych kosztéw zwiazanych z konkretna umowa, odnoszac
sie jedynie procentowo do aktualnej warto$ci rynkowej jednostek funduszu. Tak wiec jego celem bylo wywarcie
na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych interesow
poprzez minimalizacje strat zwiazanych z tym, ze strona poniosla koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku
umownego. Zgodnie art. 13 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczen na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I
grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okre§lenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia
zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Analizujac przedmiotowa umowa, ubezpieczyciel nie wskazal na jasna
zasade ustalania wysoko$ci tych kosztow. Ta regulacja ma zapewnic klientowi mozliwo$é rzeczywistej weryfikacji
wysokoSci kosztéw i poprawnosci ich wyliczenia oraz ustalié, czy takie warunki sa dla niego oplacalne. Zawarte w §18
Warunkoéow Ubezpieczenia postanowienia absolutnie nie daja konsumentowi podstaw do dokonania takich operacji.
Ustalenie watoéci wykupu w ocenie Sadu Okregowego nie moze polegaé na obciazaniu powoda nieczytelnymi, w
zaden sposbb niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami dzialalnosci ubezpieczeniowej strony
pozwanej. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie



przez ubezpieczyciela wiekszosci zgromadzonych $§rodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkdéw, stanowigc przyklad swoistej kary umowne;j.

Nietrafionym pozostawal i zarzut naruszenia art. 385 > k.c. majacy polega¢ na dokonaniu oceny zgodnosci
postanowienia wzorca z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia pelnej tre$ci umowy. Wskazaé nalezy, iz cel umowy
ubezpieczeniowej o charakterze takim, do jakiej przystgpila D. C. (1), zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzysSci. Zrozumiale
jest, wiec, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w
celu ich dalszego inwestowania. Jednakze mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym
horyzoncie czasowym nie moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy kosztami,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$
okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w

$wietle art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sad Okregowego, mimo, ze strona pozwana miala prawo zagwarantowaé sobie
zabezpieczenia na wypadek odstapienia od umowy przez ubezpieczonego, to nie moze przyja¢ jakoby uczynila to
w sposob zgodny z dobrymi obyczajami. Pozwany, jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowaé¢ warunki
umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i przejrzyScie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty
zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie bedg realne koszty zwigzane z wezeéniejszym jej rozwigzaniem.
Woéweczas rzeczywiScie moglaby by¢ to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego $§wiadczenia, tym
bardziej , ze konsument znajac te kwoty , moéglby ocenié ryzyko, jakie wiazaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym
wszystkim powinien on by¢ jednak powiadomiony juz na etapie zawierania umowy.

Bezprzedmiotowe w Swietle powyzszego pozostawaly i powolywane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw art.
18 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe]j oraz przepisow Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéow ubezpieczen
i zakladow reasekuracji. Nikt nie odmawia pozwanemu prawa do rozliczenia kosztéw poniesionych w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy, podkresli¢ jednak trzeba konieczno$¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwany w realiach niniejszej sprawy nie dopehitl. Dla
wykazania, ze pozwany poni6st okreSlone koszty dzialalno$ci pozostajace w zwigzku ze stosunkiem ubezpieczenia
nawigzanym i przedterminowo rozwigzanym z powodem, nie jest wystarczajace samo przywolanie zapiséw
powolanej wyzej ustawy , ktore okreslaja zasady ustalenia sktadki ubezpieczeniowej czy obliguja do rentownego
prowadzenia dzialalnoSci przez ubezpieczyciela.; czy zapisbw wzmiankowanego rozporzadzenia , ktére okresla
jedynie ogodlnie poszczegoblne kategorie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalnoScia. Ustawowe warunki prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie moga by¢ realizowane z
uszczerbkiem dla uregulowan dotyczacych ochrony konsumenckiej. Wyzej przywolane przepisy regulujace dzialalno$é
ubezpieczeniowa nie mogg natomiast uzasadnia¢ przerzucenia ryzyka zwigzanego z prowadzong przez pozwanego
dzialalno$cia gospodarczg na konsumenta.

W $wietle powyzszego przyjete w umowie §wiadczenie wykupu jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi
lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszej argumentacji wskazujgcej na bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przewidujace
pomniejszanie warto$ci wykupu w razie rozwigzania umowy przed konicem czasu jej trwania maja charakter
niedozwolonej klauzuli umownej i jako takie ubezpieczonego nie wigzaly. W konsekwencji ustalone na ich podstawie
pomniejszenie wartoéci wykupu mialo charakter Swiadczenia nienaleznego i zatrzymana kwota, winna by¢ zwrécona
wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$é
pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 ke).



W kontekscie powyzszych ustaleni, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do podwazenia wydanego w
sprawie rozstrzygniecia. Bardzo szeroka polemika podjeta w apelacji nie usprawiedliwiala zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy wskazanych przepisoéw, co stwierdziwszy, Sad Okregowy nie mial obowiazku kolejnego, szczegdtowego
przytoczenia argumentéw na rzecz prawidlowego rozstrzygniecia, ktére bylo udzialem Sadu I instancji a ktére Sad
Odwolawczy akceptuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak
w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ( punkt II sentencji) oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Strona
powodowa wygrala w postepowaniu apelacyjnym, tym samym nalezal jej sie zwrot kosztéw poniesionych w
postepowaniu drugoinstancyjnym, na ktoére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce zgodnej z §2 pkt 3
w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
adwokatow w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016r. nadanym nowelg z 3 pazdziernika 2016r.



