Sygn. akt. IV Ka 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Aleksander Ostrowski

SSO Krzysztof Glowacki (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy B. K.

oskarzonego o czyny z art.178a81 kk. oraz z art.6583 kks. i art.9183 kks. w zwiazku z art.781 kks. w zwigzku z art.3781
pkt.4 Kkks.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 8 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 304/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej oraz podstawy skazania czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie II czesci dyspozytywnej tegoz wyroku eliminuje przepis
art.3781 pkt.4 k.k.s.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Srodzie Slaskiej oskarzyl B. K. o to, ze:

I. w dniu 19 kwietnia 2013 r. na odcinku drogi P.-Z., gmina M., kierowal samochodem osobowym m-ki C. nr rej (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci - 1,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art.178a§1 kk.;

II. w dniu 19 kwietnia 2013 r. na odcinku drogi P.-Z., gmina M., przewozil samochodem marki C. (...) o nr rej. (...)
wyroby akcyzowe bez polskich znakow skarbowych akcyzy w postaci (...) paczek papieroséow (...), pochodzacych z
czynu zabronionego okreslonego w art.63 kks o szacunkowej wartoéci 180.068 zl i wartosci celnej 17.588 zl, czym
spowodowal uszczuplenie naleznoéci w podatku akcyzowym w wysokosci 231.787 zt oraz podatku VAT w wysoko$ci
59.686. zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego
w Przemyslu z dnia 22.01.2010 r., sygn. akt II K 20/09 za umy$lne przestepstwo skarbowe na kare miedzy innymi
grzywny w wysoko$ci 250 stawek grzywny przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki na kwote 45 zl, na poczet ktorej



kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w okresie 10.10.2007 r., do 04.03.2008 1., tj. 0 czyn z art.6583 kks.
iart.9183 kks. w zwigzku z art.781 kks. w zwigzku z art.3781 pkt.4 kks.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 304/13,:

I. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art.178a81 kk. i za to na podstawie art.178a81 kk. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art.6583 kks. i art.9183 kks. w zwiazku z art.781 kks. w zwiazku z art.3781 pkt.4 kks. i za to na podstawie
art.6583 kks. i art.9183 kks. w zwigzku z art.781 kks. w zwiazku z art.3781 pkt.4 kks. wymierzyl mu kare grzywny w
wysokoSci 9o (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat)
zlotych;

ITI. na podstawie art.6981 i §2 kk. oraz art.7081 pkt.1 kk. warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat probys;

IV. na podstawie art.4282 kk. oraz art.4381 kk. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art.4982 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

VI. na podstawie art.3082 kks. orzekt przepadek dowodoéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
247/13 poz.1, k.109 a.s. zarzadzajac ich zniszczenie;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie
630 z1.

Wyzej wskazany wyrok zaskarzyl Prokurator i po zmodyfikowaniu na rozprawie apelacyjnej zarzutu obrazy
przepisu prawa materialnego, a to art.3781 pkt.4 kks. przyjetego jako podstawe wymiaru kary za drugi z
przypisanych oskarzonemu czynéw, wniést o zmiane zaskarzonego w wyroku w czeéci dotyczacej tego czynu poprzez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art.3781 pkt.4 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora w zakresie zawartego w niej wniosku o wyeliminowanie przepisu art.3781 pkt.4 kks. z kwalifikacji
prawnej i podstawy skazania czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art.3781 pkt.4 kks. przestankami recydywy karnej skarbowej sa:

1. uprzednie skazanie za umyS$lne przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolno$ci lub kare ograniczenia
wolno$ci albo kare grzywny,

2. odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo
uiszczenie co najmniej 120 stawek dziennych grzywny,

3. popehienie w ciggu 5 lat po odbyciu kary (po uiszczeniu grzywny) umys$lnego przestepstwa skarbowego tego
samego rodzaju.

Sad Rejonowy przyjal za podstawe skazania cytowany wyzej przepis i blednie przyjal, ze czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie II zaskarzonego wyroku dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérych



mowa w art.3781 pkt.4 kks., a w konsekwencji blednie zakwalifikowal ten czyn z art.6583 kks. i art.9183 kks. w zw.
z art.781 kks. w zw. z art.3781 pkt.4 kks., nie mniej jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat na omytke
tejze kwalifikacji.

Sad Iinstancji, opierajgc sie na dowodach z dokumentéw w postaci danych o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego
oraz odpisow wyrokow prawidlowo ustalil, ze oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia
22 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 20/09, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia
2010 1., sygn. akt IT AKa 58/10, za czyn z art.6581 kks. i art.9183 kks. w zw. z art.781 kks. w zw. z art.3781 pkt.4 kks.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i kare
grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 45 zlotych.

Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
okresie od 10.10.2007 r. do 4.03.2008 r.

Cytowany wyzej wyrok nie mogl by¢ jednak podstawa recydywy, albowiem nie zostala spelniona jedna z przestanek
pozwalajaca uzna¢ dzialanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art.3781 pkt.4 kks.,
a mianowicie fakt popelienia przestepstwa skarbowego w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci albo uiszczenia co najmniej 120 stawek dziennych grzywny.

Jak shlusznie zauwazyl Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem i do tej pory nie zarzadzono jej wykonania. Brak jest rowniez
informacji o uiszczeniu przez oskarzonego co najmniej 120 stawek dziennych grzywny.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy wyraza poglad, iz zaliczenie tymczasowego aresztowania w sprawie na poczet
orzeczonej kary grzywny w wymiarze co najmniej 120 stawek dziennych nie moze stanowié przestanki recydywy.

Przepis art.3781 pkt.4 kks. wprost stanowi, ze za umy$lne przestepstwo skarbowe uprzednie sprawca musi ui$cié co
najmniej 120 stawek dziennych grzywny.

Samo orzeczenie kary niekoniecznie przeciez musi uksztaltowac¢ odpowiednio postawe sprawcy. Wymierzona kara
musi zatem zosta¢ chociaz w czesci wykonana. Nowe przestepstwo skarbowe $wiadczy natomiast o tym, ze
poprzednio wykonana kara nie odniosta pozytywnego skutku i takie jest ratio legis nadzwyczajnego obostrzenia kary
(H. S., Sledztwo w sprawach karnych skarbowych, Prok.i Pr.2007.9.78, LEX 63022/5). Zaliczenie tymczasowego
aresztowania w sprawie na poczet orzeczonej kary grzywny odbywa sie de facto bez udzialu oskarzonego, gdyz
nastepuje z mocy samych przepiséw i oznacza, ze oskarzony tej grzywny nie uiscil w rozumieniu art.3781 pkt.4 kks.

Popelnienie ponownego przestepstwa skarbowego w ciagu 5 lat po uiszczeniu co najmniej 120 stawek dziennych
grzywny winno liczy¢ sie zatem od dnia faktycznego uiszczenia grzywny. Jesli z jakichkolwiek przyczyn
orzeczona kara nie zostala wykonana, to nie zachodzi recydywa skarbowa.

Z powyzszych wzgleddw Sad Odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie przepisu
art.3781 pkt.4 kks. z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie II czedci

dyspozytywnej wyroku.

Poza wspomniang wyzej konieczna zmiang Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzone orzeczenie nie wymaga w ramach
kontroli instancyjnej zadnej dalej idacej ingerencji, dlatego tez w pozostalej czesci wyrok ten utrzymal w mocy i
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciagzyt Skarb Panstwa (art.63681 kpk.).



