Sygn. akt IV Ka 897/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Artur Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy W. B.

obwinionego z art.96§3 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej w X Wydziale Karnym

z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt X W 265/14

I. na mocy art.4581 kw. w zw. z art.581 pkt.4 kpw uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujqc ,ze
obwiniony W. B. zarzucanego mu wykroczenia dopuscil si¢ 23 sierpnia 2012r. postepowanie w
sprawie umarza;

II. kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Straz Miejska G. zarzucita W. B., ze:

w dniu 6 czerwca 2013r. bedac uzytkownikiem pojazdu marki V. o nr rej. (...) nie dopehil
obowiqzku wskazania, kto w dniu 2012-08-05 o godzinie 12:08:44 w miejscowosct K. kierujac
pojazdem marki V. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé¢ o 21 km/h

Y. czyn z art.96§3 kw.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej w X Wydziale Karnym w sprawie sygn. akt X W 265/14
wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r.:

I. obwinionego W. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci
wstepnej wyroku, z tym ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie od 23 sierpnia 2012 r. do 06 czerwca
2013 r. i stanowiqcego wykroczenie z art.96§3 kw. i za to, na podstawie tego przepisui art.24§11i 3
kw. wymierzyl mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasqdzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki postepowania w
wysokosci 100 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych

Od wyzej wskazanego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego W. B.. Zaskarzajqgc wyrok w
calosci na jego korzysé zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to art.4 i 7 kpk. w
zw. z art.8 kpw. i art.42481 kpk. w zw. z art.82 kpw. przez pominiecie okolicznosci przemawiajacych
na korzysé obwinionego, w szczegolnosci tresci pieczeci w paszporcie obwinionego, jak i samych
wyjasnien obwinionego, oraz nielogicznq bezkrytycznqg dowolnq ocene jego wyjasnien, w sytuacji
gdy z nich wynika, iz obwiniony w okresie objetym zarzutem przebywal poza granicami kraju na
rejsie morskim w (...) 1 tym samym nie mogl wiedzieé kto z cztonkoéw jego rodziny wbrew jego woli
kierowal jego samochodem;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art.96§3 kw. w zw. z art.20 ust.1 ustawy z dn.
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.78 ust.4 ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym przez ich wadliwe zastosowanie, w sytuacji gdy nieumyslne zachowanie
obwinionego, polegajace na nie wskazaniu, kto prowadzit nalezqcy do niego pojazd w realiach
braku swiadomosci obwinionego kto konkretnie w dniu 4 sierpnia 2012 r. prowadzil nalezqgcy do
niego pojazd, wyczerpuje znamiona wykroczenia opisanego w zarzucie, podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanego przepisu przemawia za wnioskiem, iz opisany w art.96§3 kw. czyn moze
byé popetniony wylqgcznie umysinie;

3. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw najego tresé,
a polegajagcy na przyjeciu, iz obwiniony zarzucanego czynu dopuscil sie w okresie od 23 sierpnia
2012 7r.do 6 czerwca 2013 r. poprzez przyjecie wbrew logice i zasadom prawidlowego rozumowania,
ze wizerunek osoby prowadzqcej nalezqcy do obwinionego pojazd, utrwalony przez urzqdzenie
rejestrujqce (fotoradar) jest na tyle czytelny, ze daje podstawy do przyjecia, ze obwiniony posiadatl
mozliwosé ustalenia, ktory z czlonkéow jego rodziny lub jego pracownikéw mégl prowadzié
nalezaqcy do niego pojazd, podczas gdy w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
prawidlowo ustalone okolicznosci wskazujq, ze obwiniony nie mial wiedzy jak i rzeczywistych
mozliwosci ustalié¢ kto faktycznie prowadzil jego pojazd.

Podnoszqc powyzsze zarzuty skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionego od postawionego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Nie rozstrzygajqc o zasadnosci wniesionej przez obrornce obwinionego apelacji, Sad Okregowy
umorzyl postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Zgodnie z tresciqg art.4581 kw. karalnosé wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynaglrok;jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od popelnienia czynu.

Zarzucone obwinionemu wykroczenie z art.96§3 kw. polega na niewskazaniu wbrew obowiqzkowi
na zgdanie uprawnionego organu osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie okreslajq formy,
w jakiej ma nastqpié¢ odmowa realizacji obowiqzku okreslonego w dyspozycji komentowanego
przepisu, ale tresé¢ art.78 ust.4, a konkretnie uzyte w przepisie okreslenie czynnosci jako
"wskazanie" wymaga od zobowiqzanych podmiotéow aprobujgcego, pozytywnego zachowania.
Dlatego tez znamie okreslone w tresci art.96§3 kw. moze byé zrealizowane jedynie woéwczas, gdy
mamy do czynienia z bezczynnosciq, zaniechaniem, np. brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie
zadane pytanie.



W okolicznosciach niniejszej sprawy Straz Miejska (...) wystosowala do obwinionego W. B.
wezwanie do wskazania w terminie 7 dni kierujgcego pojazdem lub uzytkownika pojazdu wraz z
pouczeniem o odpowiedzialnosci z art.96§3 kw.

Wezwanie to obwiniony odebrat osobiscie w dniu 16 sierpnia 2012 r., tym samym 7-dniowy termin
do udzielenia odpowiedzi uptynqgl w dniu 23 sierpnia 2012 r.

W tym zatem dniu obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, nie za$§ w okresie od 23 sierpnia 2012 r. do
dnia 6 czerwca 2013 r., jak przyjal to Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie karalnosé zarzuconego W.
B. czynu ustala z dniem 23 sierpnia 2014 r.

Stad w dacie orzekania przez Sqad Okregowy, tj. w dniu 21 pazdziernika 2014 r. uplynagl juz dwuletni
okres karalnosci zarzuconego obwinionemu wykroczenia. Stanowi to negatywna przestanke
prowadzenia dalszego postepowania po mysli art.581 pkt.4 kpsw, a zatem postepowanie nalezalo
umorzyé, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Podstawe orzeczenia zawartego w pkt II wyroku stanowi tresé art.634 kpk w zw. z art.632 pkt.2
kpk.



