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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 30.10.2020 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. T. i A. T. (1)

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty z dnia 09.06.2017r., I Nc 704/17
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty i oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 10.834 zt kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 750 zt brakujacej oplaty
od zarzutow.
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UZASADNIENIE

W dniu 31.05.2017 r. powdd (...) S.A. we W. wniost o zasadzenie od pozwanych M. T. i A. T. (1) solidarnie z weksla
506.453,72 zt tytulem wymagalnej sumy wekslowej, wraz z dalszymi odsetkami liczonymi po dniu wymagalno$ci
weksla, tj. od dnia 04.04.2017 1., do dnia zaplaty w wysokoéci ustawowych odsetek za opdznienie w stosunku rocznym,
a nadto wniodst o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 19.01.2006 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu nr
(...), ktorej zabezpieczeniem byl weksel in blanco wystawiony przez pozwanych. W dniu 20.03.2017 r. powod wypelnil
powyzszy weksel zgodnie z deklaracja wekslowa, o czym poinformowal pozwanych. Termin zaplaty weksla mingl w
dniu 03.04.2017 1. i do dnia wniesienia pozwu powod nie otrzymal zaplaty sumy wekslowe;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 09.06.2017r., INc704/17, Sad Okregowy we Wroclawiu
nakazal pozwanym, by zaplacili solidarnie na rzecz powoda z weksla 506.453,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 04.04.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 6 331 z i wydatkami
w kwocie 17 zl.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli nakaz w caloéci i wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powdbdztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.



Pozwani zarzucili, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, bowiem wypelniono go pomimo
braku podstaw z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) z dnia 19.01.2006 r. Pozwani zarzucili niewazno$¢ ww.
umowy kredytu, wskazujac na jej sprzeczno$é z prawem oraz natura stosunku zobowigzaniowego.

Z ostroznoS$ci procesowej, w przypadku nieuznania przez Sad umowy kredytu za niewazng, pozwani zarzucili
wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa poprzez wskazanie w nim zawyzonej sumy.

Pozwani podniedli, ze metodologia wyliczania rat kredytowych przez powodowy Bank jest sprzeczna zar6wno z
prawem, jak iz tre$cig samej umowy kredytu. Sprowadzala sie ona bowiem do waloryzacji kwoty kredytu kursem CHF,
podczas gdy powinna by¢ wyliczana od wyplaconej kwoty kredytu, sukcesywnie pomniejszanej o dokonane wcze$niej
splaty. Skutkowalo to tym, ze pozwani nie splacali faktycznie wyplaconej kwoty kredytu, ale kwote wyzsza, chociazby
z uwagi na spread walutowy. Mechanizm obliczania rat kapitalowo-odsetkowych zawarty w umowie skutkowal takze
naliczaniem stalej marzy od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, co wskutek waloryzacji rat kredytowych
doprowadzilo do otrzymywania przez powodowy Bank dodatkowego wynagrodzenia. Zarzucili dalej, iz postanowienia
umowne regulujace mechanizm ustalania wysoko$ci oprocentowania kredytu sg sprzeczne z art. 69 ust. 2 pkt 5
i art. 76 pkt 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe, a w rezultacie uniemozliwiaja ustalenie odsetek
od kredytu. Wskazali ponadto, ze umowa kredytu byla sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego, poniewaz
powdd zastrzegl sobie w umowie prawo do jednostronnej zmiany wysokoSci rat kredytowych, a takze zmiany i zasad
wyliczania oprocentowania, ustanawiajac tym samym dla siebie prawo do jednostronnego okreslania wysokoSci
Swiadczen pozwanych oraz zasad ich spelniania. W ocenie pozwanych bylo to nie tylko niezgodne z przepisami prawa
bankowego, lecz rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, takimi jak zasada slusznoéci kontraktowej, zasada
lojalnego kontraktowania, czy zasada rbwnowagi stron umowy. Pozwani zarzucili dalej, iz suma wekslowa znacznie
przekraczala ich zadluzenie, bowiem w zwiazku z niewazno$cia albo bezskuteczno$cia klauzul przeliczeniowych z
§ 5 ust. 5 umowy kredytu, powodujacymi brak uzalezniania wysokosci rat kredytowych od kursu CHF, na dzieh
wypehienia weksla zadluzenie opiewalo na kwote 221.259,38 zl. Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuznania
umowy kredytu lub klauzul przeliczeniowych za niewazne, pozwani podniesli, ze klauzule przeliczeniowe z § 2 ust. 1,

§ 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 umowy spelniaja przestanki postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 358( 1) 1 ke.
Nadto, w ocenie pozwanych udzielony im przez powodowy Bank kredyt byt kredytem zlotéwkowym, bowiem zostal
on udzielony i wyplacony w walucie zlotych polskich, a jedynie jego wysokoéc¢ byla waloryzowana do CHF za pomoca
mechanizmu indeksacji. Wobec tego, w okresie od dnia wyplaty kredytu do dnia wezwania do wykupu weksla, pozwani
winni byli zaplacié¢ raty kredytowe w ztotych polskich w lacznej kwocie 351.921,35 zt. Tym samym powdd pobierajac w
powyzszym okresie od pozwanych ltaczng kwote 395.585,39 zt uzyskal od nich kwote wyzsza od naleznej 0 43.664,04
z}. Pozwani podniesli, iz podczas zawierania umowy kredytowej wystepowali jako konsumenci, co potwierdzal cel
kredytu, jakim by} zakup nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym.

W odpowiedzi na zarzuty powod wnibst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 09.06.2017 r. oraz zasadzenie
od pozwanych kosztéw procesu.

Powod podniodst, ze zarzuty pozwanych sa bezzasadne, a nakaz zaplaty winien zostaé¢ utrzymany w mocy w calosci.
W jego ocenie nie doszlo ani do sytuacji uzasadniajacej uznanie umowy kredytu za niewazng w calo$ci, czy w czeSci
dotyczacej klauzul waloryzacyjnych, czy tez w zakresie zmiennego oprocentowania, ani uznania wskazanych zapisow
za abuzywne. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze weksel zostal wypelmiony niezgodnie z deklaracja
wekslowa oraz aby umowa byla niewazna, a takze, aby zadluzenie mialo by¢ rozliczone w inny sposoéb.

Powo6d podnidst, iz powolujac szereg dowodéw wykazal, ze laczy go z pozwanymi stosunek zobowiazaniowy, z
ktérego przystuguje mu wierzytelno§¢ w kwocie objetej nakazem zaplaty z dnia 09.06.2017 r., a zatem na dzien
wypelnienia i wezwania do wykupu weksla istnialo zobowigzanie w kwocie 506.453,72 zl. Zdaniem powoda weksel
zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa na sume odpowiadajacg aktualnemu zadtuzeniu pozwanych, bowiem
brak byto podstaw do twierdzenia, aby umowa kredytu byla niewazna z uwagi na kwestie podnoszone przez pozwanych
w zarzutach. Podniosl, ze w dniu 09.10.2009 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytu, usuwajac zapisy, na



ktoére pozwani powolywali sie w zarzutach do nakazu zaplaty jako przestanki niewaznoSci umowy. Nadto w dniu
18.12.2012 ., podpisujac ugode, pozwani nie kwestionowali przewalutowania kredytu i uznali zadluzenie wynikajace z
wypowiedzenia umowy kredytu, a takze ustalili jego sposéb splaty. Powod wskazal rowniez na przepisy art. 76 1 69 ust.
2 pkt 5 prawa bankowego, ktore przewiduja mozliwo$éc zastosowania w umowie kredytu oprocentowania zmiennego,
a wowczas umowa musi zawiera¢ warunki tej zmiany. Podkreslil, ze zwracal sie do pozwanych z propozycjami
zawarcia aneksu do umowy kredytu w przedmiocie zmiany sposobu oprocentowania i pozwani przystali na te
propozycje. Wobec tego, od dnia 10.10.2009 r. (wejécie w zycie zapiséw aneksu) do dnia 06.03.2012 r. (wypowiedzenie
umowy kredytu), oprocentowanie zmienne ustalane bylo w oparciu o sume marzy powodowego Banku w wysokosci
3 % i skladnika zmiennego — wskaznika LIBOR 6M. Pozwani splacajac raty kapitalowo-odsetkowe tym samym
skonkretyzowali zobowiazanie, co pozwala twierdzi¢, ze postanowienie dotyczace zmiennego oprocentowania nie
prowadzilo do naduzycia przez Bank dominujacej pozycji. Powdd wskazal, ze zmiany oprocentowania mialy oparcie
w aktualnej sytuacji rynkowej i w zadnym razie nie naruszaly rownowagi stron, tym samym nie naruszajac zasad
wspolzycia spolecznego, nie byly tez sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie naruszaly razaco intereséw pozwanych.
Powdd sprzeciwit sie ponadto twierdzeniom pozwanych, by zastosowana w umowie kredytu klauzula waloryzacyjna
byla dowolna, podwdjna, czy tez zabroniona przez prawo, bowiem waloryzacja nastepowala w odniesieniu do sytuacji
na rynku walutowym. Powdd nie zgodzil sie tez z zarzutem pozwanych, by klauzule waloryzacyjne byly abuzywne,
poniewaz pozwani tego nie udowodnili, a zatem przyjecie przez nich wyliczen jak dla kredytu w walucie polskiego
zlotego bylo bezpodstawne. Za bezpodstawne uznal roéwniez twierdzenie pozwanych, jakoby udzielony kredyt byt
kredytem ztotowym.

W pi$mie procesowym z dnia 21.09.2020 . (k. 578-584) powdd zakwestionowal status pozwanych jako konsumentow.
Podnibsl, ze pozwany A. T. (1) prowadzil pod adresem nieruchomosci sfinansowanej ze $rodkow z umowy kredytu
od 06.05.2006 1. do 14.07.2014 1. jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza, ktorej przedmiotem byla konserwacja i
naprawa pojazdéw samochodowych. Pod tym samym adresem zarejestrowana jest dzialalno$¢ prawdopodobnie syna
i corki pozwanych.

Sad u stalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny.

W 2005 r. A. i M. T. zamierzali zaciagnaé kredyt na zakup wiekszego domu. Zglosili sie do (...) S.A. Otrzymali
informacje, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem jest kredyt indeksowany do CHF.

Przy skladaniu wniosku i dokumentéw nie byly omawiane kwestie spreadu walutowego ani zasady ustalania kursow
walutowych (...) S.A. (obecnie (...) S.A.). Nie byly sporzadzane symulacje na wypadek zmian kursu CHF, w tym jego
znaczacego wzrostu, ani tez por6wnania do kredytu zlotowego.

Pozwani byli zainteresowani otrzymaniem wyplaty kredytu w PLN. Nie bylo mowy o splacie kredytu bezposrednio w
CHF, od razu wskazywano, ze splata bedzie dokonywana w PLN.

Pozwani nie otrzymali wzoru umowy kredytowej w celu weze$niejszego zapoznania sie z jej trescia.
/ dowdd: zeznania pozwanej M. T. — e-protokoél z dnia 16.06.2020 r., IT Cps 13/20,
00:05:24-00:46:29 k. 543-545 /

W dniu 22.12.2005 r. M. T. i A. T. (1) zlozyli na formularzu (...) S.A. we W. wniosek kredytowy, w ktérym wniesli
o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 450.000 zl, a wraz z prowizjami i oplatami lgcznie 460.782,31 zl, na
okres 252 miesiecy, w walucie CHF, ze splata w ratach rownych, przy wkladzie wlasnym pozwanych wynoszacym
280.000 7zl (38,36 % udzialu wlasnego w inwestycji) z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w W. przy ul. (...), KW nr (...), o wartosci 730.000 zl. Proponowanym
zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka ustanowiona na ww. nieruchomosci oraz weksel in blanco z deklaracja
wekslowa.



Whiosek przyjela doradca klienta M. F.
/ dowdd: wniosek kredytowy z dnia 22.12.2005 r. — k. 173-174 /

Po przygotowaniu umowy kredytowej do podpisania pozwani zglosili sie do Oddzialu (...) S.A. Otrzymali woéwczas do
przeczytania gotowa umowe.

/ dowdd: zeznania pozwanej M. T. — e-protokot z dnia 16.06.2020 r., II Cps 13/20,
00:05:24-00:46:29 k. 543-545 /

W dniu 19.01.2006 r. M. T.i A. T. (1) oraz (...) S.A. we W. (poprzednio (...) S.A.) zawarli umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie.

Kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie nabycia nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozone;j
w W. ((...)) przy ul. (...), dzialka nr (...), KW nr (...) (§ 1 ust. 1).

Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 460.782,31 zl, nominowanego do waluty CHF, wedtug kursu kupna walut
dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia w calosci kredytu, na okres 252 miesiecy; kredyt mial zostac
wyplacony w zlotych polskich (§ 2 ust. 1).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, a na dziefi zawarcia umowy wynosilo 2,39 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 4).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, terminach platnoéci oraz wysokosci rat mialy by¢ okreslone w ,Harmonogramie splat”, ktory
mial by¢ przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu; kredytobiorcy upowaznili Bank do
jednostronnego sporzadzenia ,Harmonogramu splat” oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania (§ 1
ust. 2).

Prowizja przygotowawcza zawarta byla w kwocie kredytu i wynosila 6.911,74 z} (§ 1 ust. 3).

Bank zobowiazal sie do uruchomienia kredytu w jednej transzy w drodze przelewu Srodkéw, na podstawie pisemnej
dyspozycji kredytobiorcow, nie p6Zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym kredytobiorcy spelnia ostatni
z warunkow udzielenia kredytu; pierwsza transza, obejmowala miedzy innymi nastepujace kwoty:

a) 6.911,74 zt tytulem prowizji przygotowawczej;

b) 2.027,44 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.;
¢) 1.843,13 zl tytulem skladki ubezpieczenia na zycie;

ktére Bank mial pobraé¢ w dniu uruchomienia transzy (§ 3 ust. 11 3).

Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej kwoty na CHF wedlug
kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw (§ 3 ust. 2).

Wysoko$¢ stopy oprocentowania mogla ulegaé¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku
z wymienionych czynnikow (§ 4 ust. 1):

1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego NBP lub zmiany wysoko$ci tzw. stopy interwencyjnej NBP;

2) zmiany oprocentowania 1-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan Reuters (strona
WIBOR, LIBOR, EURIBOR);

3) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankow wynikajacej z obowiazujacych Bank przepisow;



4) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS S$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych ogolem;

5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako r6éznica miedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a stawka WIBOR
1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M.

Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytow na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokoéci i zmianie
podejmowat Zarzad Banku (§ 4 ust. 2).

Stopa oprocentowania zmieniona obowiazywala od dnia wprowadzenia zmienionej stawki przez Bank; Bank mial
pisemnie zawiadomi¢ kredytobiorce o zmianie oprocentowania, przesylajgc aktualny harmonogram splat (§ 4 ust. 3).

Zmiana oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§ 4 ust. 4).

Nadto od kredytu naliczane miaty by¢ odsetki od faktycznego zadtuzenia kredytobiorcy, z zastrzezeniem postanowien
§ 5 ust 81 9 umowy (8§ 4 ust. 5).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty udzielonego kredytu w 252 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 15-go dnia kazdego miesigca; wysoko$¢ rat miala zosta¢ okre$lona w ,Harmonogramie splat” (§ 5 ust. 1).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu w CHF,
stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3).

Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych polskich, w kwocie stanowiacej rownowarto$c
CHF na rachunek kredytu (§ 5 ust. 4).

Jako date splaty raty kredytu miala by¢ przyjeta data wplywu Srodkéw na rachunek kredytu, a kwota wplaty raty w
zlotych polskich mial by¢ przeliczana na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data
wplywu $rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

Od niesplaconej w terminie raty kredytu Bank pobieral odsetki w wysoko$ci dwukrotnoéci aktualnej stopy
oprocentowania standardowego dla tego kredytu (§ 9 ust. 21 3).

Bank zastrzegl sobie prawo zadania zmiany sposobu zabezpieczenia kredytu, jezeli w okresie jego splaty wystapia,
wedlug oceny Banku, niekorzystne zmiany zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow lub opdznienie terminowej splaty
naleznoSci z tytulu umowy (§ 10 ust. 1 umowy).

Bank miat prawo wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem ostatecznej splaty okre§lnym w Harmonogramie
splaty, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, miedzy innymi w nastepujacych przypadkach (§ 10 ust.
2):

a) jezeli kredytobiorcy nie zaplacili w terminach okreslonych w Harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci;

b) braku ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, a w szczego6lnoéci hipoteki w wyznaczonym terminie;
¢) postepowania niezgodnego z postanowieniami umowy;

d) pogorszenia sie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcéw stwarzajacego w opinii Banku uzasadnione zagrozenie
terminowej splaty kredytu;

e) znacznego obnizenia realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia.



Zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielonego kredytu stanowily (§ 11 ust. 1):

a) hipoteka kaucyjna do wysokosci 921.564,62 z} ustanowiona na nieruchomosci potozonej w W. ((...)) przy ul. (...),
dziatka nr (...);

b) weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcow wraz z deklaracja wekslows;
¢) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia;

d) wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia z polisy na zycie kredytobiorcow
potwierdzonego polisami nr (...), wystawionymi przez (...) S.A., do wysoko$ci catkowitego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenh w postaci hipoteki i cesji praw z ubezpieczenia nieruchomosci kredytobiorcy
ustanowili na rzecz Banku zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. ze skladka oplacong
na okres 6 miesiecy, w wysokosci 0,44 % kwoty udzielonego kredytu (§ 11 ust. 6).

Umowa sporzadzona zostala w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla Banku i Kredytobiorcy (§ 13
ust. 1).

Zmiany Umowy mogly nastapi¢ za pisemng zgoda stron pod rygorem niewazno$ci z wylaczeniem: zmiany
harmonogramu splaty, zmiany stopy oprocentowania, zmiany nru rachunku bankowego (§ 13 ust. 2).

Do spraw nieuregulowanych umowa kredytu mialy znaleZ¢ zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania
kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A., ktory stanowil integralna cze$¢ umowy oraz przepisy prawa
bankowego i kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 3).

Kredytobiorcy oéwiadczyli, ze przed zawarciem umowy doreczono im Regulamin udzielania kredytow/pozyczek
hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy; ponadto potwierdzili fakt zapoznania sie z powyzszymi
dokumentami i zgodzili sie na przestrzeganie ich postanowien.

/ dowo6d: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia
19.01.2006 1. — k. 4-6, k. 64-66, k. 178-180; Regulamin udzielania kredytoéw/pozyczek
hipotecznych — k. 181-184 /

W tym samym dniu, tj. 19.01.2006 r., jako zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego na mocy umowy kredytu
hipotecznego nr (...), pozwani wystawili na rzecz Banku weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Bank mial prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty na
sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanych w Banku, lacznie z odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z
tytulu umowy kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy przystugiwalo Bankowi prawo zadania zaspokojenia
wierzytelno$ci przed nadejSciem terminu platno$ci. Bank mial prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego
uznania oraz uzupehic go brakujacymi elementami, w tym klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac pozwanych o tym
listem poleconym, wystanym najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci.

/ dowod: weksel — k. 22; deklaracja do weksla in blanco — k. 9, k. 70 /

W dniu 31.01.2006 r. powod wyplacil pozwanym na rachunek M. T. kredyt w jednej transzy w kwocie 460.782,31 zt,
przeliczonej na CHF wedlug kursu kupna Banku wynoszacego 2,3930, co dato 192.554,25 CHF.

/ dowdd: pismo z dnia 02.05.2017 1. — k. 72; potwierdzenie wyplaty — k. 186 /



W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do konca marca 2009 r. powdéd dokonal czterokrotnie zmian
oprocentowania kredytu wprowadzanych uchwalami Zarzadu Banku.

Od dnia 27.04.2015 r. oprocentowanie kredytu wynosilo 3,29 %.

/ dowdd: pismo z dnia 02.05.2017 r. — k. 72; uchwala Nr (...) z dnia 25.01.2007 r. — k. 190;
uchwala Nr (...) z dnia 03.10.2007 r. — k. 191; uchwata Nr (...) z dnia

16.10.2008 r. — k. 192; uchwala Nr (...) z dnia 04.03.2009 r. — k. 193 /

W okresie od dnia 27.02.2006 r. do dnia 21.07.2011 r. powdd kierowal do pozwanych monity w sprawie splaty rat
kredytu, wskazujac na zalegloSci na poziomie 781,75 CHF, 26,84 CHF, 716,15 CHF, 342,01 CHF, 437,66 CHF, 18,38
CHF, 1.195,23 CHF, 1.194,96 CHF, 35,05 CHF, 1.156,70 CHF, 1.132,03 CHF, 1.022,59 CHF, 1.016,09 CHF, 1.044,15
CHF, 1.069,86 CHF, 1.150,48 CHF, 2.287,58 CHF, 2.853,27 CHF, 2.993,29 CHF, 3.170,29 CHF, 3.185,41 CHF,

/ dowdd: monity — k. 207-227 /

W dniu 06.10.2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w
przedmiocie zmiany sposobu ustalania zmiennego oprocentowania.

Strony uchylily postanowienia umowy kredytu w czeSci dotyczacej oprocentowania kredytu i wprowadzily w tym
zakresie nastepujace postanowienia (§ 1):

1. oprocentowanie kredytu bylo zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP — odsetki maksymalne; oprocentowanie kredytu bylo rowne sumie stopy bazowej oraz stalej
marzy Banku wynoszacej 3.00% w stosunku rocznym; za obowigzujaca od dnia 10.10.2009 r. stope bazowa przyjeto
wysoko$é stawki LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni robocze przed dniem, od ktérego stopa bazowa ma
obowiazywaé o godz. 11.00 i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters; w przypadku braku notowan stawki
LIBOR 6M dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej mialy by¢ stosowane notowania z dnia poprzedzajacego,
w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M,;

2. zmiana oprocentowana kredytu nastepowatla co 6 miesiecy, liczac od dnia 10.10.2009 r., poprzez zmiane wysokoSci
stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowigzujaca w dniu dokonania zmiany
oprocentowania; ustalenie wysokoSci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania mialo nastepowac
w dniach zmiany oprocentowania, przy czym zasady ustalania stopy bazowej okreslone w § 1 ust. 1 aneksu mialy by¢
stosowane odpowiednio;

3. stopa procentowa ustalona zgodnie z § 1 ust. 2 aneksu miala obowiazywaé od dnia, w ktéorym dokonano zmiany;
Bank mial pisemnie zawiadamia¢ kredytobiorcow oraz poreczycieli o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny
,Harmonogram splat”;

4. stopa oprocentowania zmieniona w zwiazku ze zmiang wysokosci odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 1
ust. 1 aneksu, miala obowigzywaé od dnia zmiany wysokosci odsetek maksymalnych;

5. zmiana oprocentowania nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu;

6. od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ pobierane przez Bank odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci aktualnej
stopy oprocentowania kredytu, obowiazujacej w okresie ich naliczania, jednakze nie wiecej niz w wysokosci aktualnych
odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 aneksu;

7. w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie okresu
wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzeni z tytulu kredytu miala zostaé¢ przeliczona na PLN wedlug kursu



sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku w tym dniu; od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN Bank mial naliczac
odsetki od kwoty zadluzenia w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ aktualnych odsetek maksymalnych.

Strony uchylily takze dotychczasowe postanowienia umowy kredytu dotyczace sposobu przeliczania wplat
dokonywanych na poczet splaty kredytu z PLN na CHF i zastapily je postanowieniami aneksu, zgodnie z ktérymi raty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w terminach, okre$lonych w harmonogramie sptat w PLN, w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ naleznos$ci Banku w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku
w dniu wplywu §rodkéw na rachunek wskazany przez Bank; aktualne kursy kupna i sprzedazy walut obowigzujacych
w Banku mial by¢ ustalane przez Bank i publikowane w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut (§ 2 aneksu).

Strony uchylily harmonogram splat w dotychczasowym brzmieniu i wprowadzily nowy harmonogram splat na okres
kolejnych 6 miesiecy, liczonych od dnia 10.10.2009 r., ktéry mial by¢ przekazany kredytobiorcom; kredytobiorcy
upowaznili Bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie
kredytowania; harmonogram splat mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na kolejne 6-miesieczne
okresy (§ 3).

Strony postanowily, ze w razie rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia umowy kredytu a treScig aneksu zastosowanie mialy
mieé postanowienia aneksu, natomiast pozostale postanowienia umowy kredytu miaty pozosta¢ bez zmian (§ 5).

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 06.10.2009 r. — k. 194 /

Pismami z dnia 25.08.2011 r. powod skierowat do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty kwoty 3.430,98 CHF
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

/ dowdd: pisma z dnia 25.08.2011 1. — k. 228-231/

Pismami z dnia 26.09.2011 r. powo6d skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaptaty kwoty 3.686,79 CHF
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

/ dowdd: pisma z dnia 26.09.2011 1. — k. 232-235 /

Pismami z dnia 25.10.2011 r. powod skierowat do pozwanych ostateczne wezwania do zaptaty kwoty 3.963,42 CHF
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

/ dowod: pisma z dnia 25.10.2011 1. — k. 236-239 /

Pismami z dnia 25.11.2011 r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty kwoty 4.204,84 CHF
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z

dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.
/ dowdd: pisma z dnia 25.11.2011 1. — k. 240-243 /

Pismami z dnia 27.12.2011 r. pow6d skierowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaptaty kwoty 3.524,49 CHF
wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

/ dowdd: pisma z dnia 27.12.2011 1. — k. 244-247 /



Pismami z dnia 06.03.2012 r. powdd skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty 546.338,66 zl, wskazujac, iz w
zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego z dnia 19.01.2006 r. umowa ta ulegta rozwigzaniu z dniem
06.03.2012 1. i zgodnie z umowa cale wynikajace z niej zadluzenie stalo sie wymagalne.

Na powyzsza nalezno$¢ skladaly sie nastepujace kwoty:
- 541.101,69 z} tytulem nalezno$ci glownej;
- 3.714,06 zl tytulem odsetek niezaptaconych umownych;

- 29,44 7z} tytulem odsetek za op6znienie w splacie wymaganego kapitatu kredytu naliczonych od dnia wystawienia
wezwania wlacznie;

- 1.493,47 z} tytulem innych kosztow (korespondencji, prowizji i windykacji).
/ dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 06.03.2012 r. — k. 248-251 /

Stan zdrowia A. T. (1) zaczal sie pogarszac. Pozwany chorowatl na kamice nerkowa, nastepnie przewlekla niewydolno$c
nerek. Z tego powodu wielokrotnie przebywat w Klinice (...).

Pozwani zwracali sie do Banku o zmniejszenie raty oraz zmiane terminu splaty rat, na co Bank nie wyrazit zgody.
/ dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego — k.100-113; zeznania pozwanej M.

T. — e-protokoét z dnia 16.06.2020 r., IT Cps 13/20, 00:05:24-00:46:29 k. 543-

545/

W zwigzku ze zlozeniem przez powoda w dniu 25.01.2012 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu

umowy kredytowej z dnia 19.01.2006 r., w dniu 18.12.2012 r. strony zawarly ugode nr (...), w ktorej ustalily, ze na
dzien zawarcia ugody powodowi przystuguje wzgledem

pozwanych wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu z dnia 19.01.2006 r. w lacznej
kwocie 562.873,36 zl (§ 1 ust. 1), na co skladaja sie nastepujgce kwoty:

a) nalezno$c¢ glébwna (zwana dalej ,kapitalem”) — 505.295,19 zl;

b) odsetki umowne — 0,00 zl;

¢) odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone od dnia rozwigzania umowy kredytu do dnia zawarcia ugody
- 53.172,62 zl;

d) koszty — 4.405,55 zk.
Przedmiotem ugody bylo okreélenie warunkéw splaty ww. wierzytelnoéci (§ 1 ust. 2).

Oprocentowanie kapitalu bylo zmienne i réwnalo sie sumie stopy bazowej oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,50%
w stosunku rocznym; za stope bazowa przyjeto wysoko$c stawki WIBOR 6M dla PLN ustalanej dwa dni przed dniem,
w ktérym stopa bazowa ma obowigzywac o godz. 11.00 i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters; w przypadku
braku notowan stawki WIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej mialy by¢ stosowane notowania z
dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki WIBOR 6M dla PLN; oprocentowanie nie mialo
byt wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne), obowigzujacej w



dniu, za ktéry naliczane jest oprocentowanie; w dniu zawarcia ugody oprocentowanie kapitalu wynosilo 5,69 % w
stosunku rocznym i moglo by¢ zmieniane na warunkach okre$lonych w § 4 ugody (§ 2 ust. 1).

Zabezpieczenie nalezno$ci Banku z tytulu wierzytelno$ci bedacej przedmiotem ugody oraz splaty wierzytelnoSci Banku
wynikajacej z ugody stanowily (§ 2 ust. 5):

a) hipoteka kaucyjna ustanowiona na domie jednorodzinnym polozonym w W. przy ul. (...), KW nr (...);
b) weksel in blanco wraz z deklaracja, wekslows;
c) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia.

Dluznicy zobowigzali sie do splaty wierzytelnosci bedacej przedmiotem ugody wraz z odsetkami od kapitalu w 215
miesiecznych ratach rownych, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej i/lub ostatniej raty mogla odbiegaé wysokoscia
od pozostalych rat (§ 3 ust. 1).

Termin platnoéci rat przypadal na 15 dzienn miesiaca (§ 3 ust. 3).

Zatermin splaty przyjeto date wpltywu $rodkéw na rachunek Banku, natomiast ostateczny termin splaty wierzytelnosci
przypadal na 15.11.2030 r.; harmonogram splat, stanowiacy zalgcznik nr (...) do ugody, mial zawiera¢ informacje
o okresie obowiazywania ugody, terminach platnosci, wysokos$ci rat oraz numerze rachunku bankowego, na ktory
nalezalo dokonywac sptat rat (§ 3 ust. 4).

W przypadku braku splaty rat w terminach okre$lonych harmonogramem sptat badz splaty w kwotach nizszych niz
okres§lone w harmonogramie, wymagalna kwota kapitalu miala stanowi¢ zadluzenie przeterminowane, od ktérych
Bank pobieral odsetki w wysoko$ci aktualnych odsetek maksymalnych, obowigzujacych w dniu naliczania odsetek
od zadluzenia przeterminowanego; na dzien zawarcia ugody oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego
wynosilo 23 % (§ 5 ust. 1).

Bank mogl wypowiedzie¢ ugode, jezeli dtuznicy nie zaplacili w terminach okreslonych w harmonogramie splat pelnych
rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie ustalonym przez
Bank, jednak nie krotszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia ugody (§ 5 ust. 2).

Bank mégl réwniez wypowiedzie¢ ugode w przypadku stwierdzenia, ze przedlozone przez dluznikéw dokumenty oraz
zlozone o$wiadczenia, majace wplyw na podjecie przez Bank decyzji o zawarciu ugody byly nieprawdziwe lub falszywe
(§ 5 ust. 3).

Okres wypowiedzenia ugody wynosil 30 dni (§ 5 ust. 4).

Od nastepnego dnia po uplywie tego okresu cale zobowigzanie dluznikéw wobec Banku mialo sie sta¢ wymagalne, a
kapital mial by¢ oprocentowany wedlug zasad obowigzujacych dla zadtuzenia przeterminowanego (§ 5 ust. 5).

Dhluznicy o$wiadczyli, ze po podpisaniu ugody otrzymali egzemplarz ugody oraz tabele oplat i prowizji stanowigca
integralng cze$¢ ugody, a przed jej zawarciem otrzymali wzory powyzszych dokumentéw oraz formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego.

Dokument ugody przywiozla do domu pozwanych pracownica Banku w celu podpisania. Warunki ugody nie byly
negocjowane.

/ dowod: ugoda z dnia 18.12.2012 r. — k. 67-69; tabela oplat i prowizji dla uméw ugod — k. 185;
monity za okres od dnia 22.04.2010 r. do dnia 21.07.2011 r. — k. 218-227; wezwania do

zaplaty w okresie od dnia 25.08.2011 r. do dnia 06.03.2012 r. — k. 228-251; zeznania



pozwanej M. T. — e-protokoél z dnia 16.06.2020 r., II Cps 13/20,

00:05:24-00:46:29 k. 543-545 /

Zgodnie z harmonogramem splat na 6-ciomiesieczny okres kredytowania od dnia 15.01.2013 r. do dnia 15.06.2013 .,
obowiazujacy od dnia 18.12.2012 ., rata splaty kredytu wynosilta 3.900 z}, natomiast oprocentowanie kredytu wynosito
5,69 % w stosunku rocznym.

Powod przesylal nastepnie pozwanym kolejne harmonogramy splat z informacja o zmianie oprocentowania kredytu.
/ dowo6d: harmonogram splat za okres od dnia 15.01.2013 r. do dnia 15.06.2013 r. — k. 252-253;

harmonogramy splat za okres od dnia 15.07.2013 r. do dnia 15.04.2015 r. — k. 254~

258 /

Wobec nieregulowania przez pozwanych rat w pelnej wysokosSci od marca 2015 r. powod przesylal do pozwanych
monity wzywajace do zaplaty wskazanych w nich kwot.

Nastepnie pismami z dnia 18.05.2015 r. powdd skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty lacznej kwoty 8.568,34
zl w terminie 7 dni, informujac jednoczes$nie o mozliwoséci wypowiedzenia umowy ugody w przypadku niedokonania
splaty.

/ dowo6d: monity za okres od dnia 20.03.2014 r. do dnia 20.01.2015 r. — k. 259-266; wezwanie do
zaplaty z dnia 18.05.2015 r. — k. 267-270 /

Pismami z dnia 16.06.2015 r. powod skierowal do pozwanych wypowiedzenie umowy ugody z dnia 18.12.2012 r.
dotyczaca kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r., z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Wskazal, ze na dzien 16.06.2015 r. laczna kwota zobowigzania z tytulu
ww. umowy ugody wynosila 10.198,97 zl, na co skladaly sie nastepujace kwoty:

1) wymagalny kapital ugody — 6.120,39 zl;

2) wymagalne odsetki umowne — 3.605,65 zl;

3) odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu ugody — 28,48 zl;
4) inne naleznosci — 0,00 zl;

5) koszty windykacji — 444,45 zt.

Wskazal rowniez, iz na dzieni 16.06.2015 r. cato$¢ zadluzenia z ww. umowy ugody wynosi 462.292,56 zl, na co, poza
wczesniej wyszczegolnionymi kwotami, skladala sie nadto kwota 450.093,59 z tytulem niewymagalnego kapitatu
kredytu.

Zgodnie z tre$ciag wypowiedzenia w przypadku braku uregulowania zobowigzania wymagalnego w pierwszym dniu
przypadajacym po upltywie okresu wypowiedzenia umowy ugody cale pozostale zadluzenie wynikajace z umowy ugody
mialo sta¢ sie wymagalne i zostac przeksiegowane na rachunek zadluzenia przeterminowanego.

/ dowdd: pisma z dnia 16.06.2015 r. — k. 271-272 /

Nastepnie pismami z dnia 24.07.2015 r. powdd skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty 459.663,81 zl,
wynikajacej z umowy ugody dotyczacej kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 19.01.2006 r. w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.



Wskazal, iz z uwagi na brak dokonania splaty zobowigzania wymagalnego okreslonego w wypowiedzeniu umowy
ugody z dnia 16.06.2015 r. umowa ta ulegla rozwiazaniu ze skutkiem na dzien 24.07.2015 .

Podal rowniez, iz na ww. sume skladaja sie nastepujace kwoty:
1) nalezno$c¢ gtéwna — 455.166,26 zk;
2) odsetki niezaplacone umowne — 3.921,58 zl;

3) odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu ugody naliczone do dnia wystawienia wezwania wlacznie
— 72,76 zk;

4) inne koszty (korespondencji, prowizji i windykacji) — 503,21 zt.
/ dowdd: pisma z dnia 24.07.2015 r. — k. 273-274 /

W okresie od dnia 30.06.2015 r. do dnia 28.04.2017 r. pozwani uiszczali comiesiecznie na rzecz powoda tytulem splaty
zaleglo$ci po 2.000 zl, ktora to kwota nie stanowila calo$ci miesiecznej raty.

/ dowdd: zaswiadczenie o splatach z dnia 02.05.2017 1. — k. 73-74 /

W dniu 20.03.2017 r. pow6d wypehil wystawiony przez pozwanych weksel in blanco na sume 506.453,72 zl, z
terminem platno$ci na dzieh 03.04.2017 .

/ dowdd: weksel z dnia 20.03.2017 1. — k. 22 /

Pismami z dnia 20.03.2017 r. powdd wezwal pozwanych do wykupu weksla wypelionego w tym samym dniu, w
terminie do dnia 03.04.2017 r., wskazujac, iz na nalezno$¢ gldbwna w wysokos$ci 506.453,72 z} skladaja sie nastepujace
kwoty:

- 419.160,60 z} tytulem kwoty niesplaconego kredytu,

- 85.143,85 zl tytulem kwoty odsetek wyliczonych na dzien 20.03.2017 .,

- 2.149,27 z} tytulem kosztow windykacji.

/ dowod: wezwania do wykupu weksla z dnia 20.03.2017 r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k.
10-11, 18-19, 71 /

Pismem z dnia 14.07.2017 r., doreczonym dnia 22.07.2017 r., pozwani wezwali powoda do zaplaty w terminie 7
dni kwoty 43.070,87 z} wraz z kwota 165,52 z} oraz kwoty 354.514,52 zl wraz z kwota 3.044,48 zl, stanowigcych
rownowarto$¢ srodkéw pienieznych bezpodstawnie pobranych od pozwanych: w okresie od dnia 01.03.2009 r. do dnia
30.04.2010 I., w maju 2010 r., w okresie od dnia 03.03.2006 r. do dnia 28.02.2009 r. oraz w maju 2010 r., jako zwrotu
Swiadczen pobranych od nich bezpodstawnie z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) z dnia 19.01.2006 r.

/ dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14.07.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania i
dowodem doreczenia — k. 75-77 /

W odpowiedzi pismem z dnia 08.08.2017 r. powdd uznal roszczenie pozwanych za bezpodstawne, podnoszac, iz nie
znalaz}l podstaw do uznania postanowienn umowy kredytu z dnia 19.01.2006 r. za niewazne.

/ dowod: pismo z dnia 08.08.2017 r. — k. 78-80 /



Tytutem splaty rat wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 19.01.2006 r. pozwani zaplacili na rzecz powoda:
- w okresie od dnia 03.03.2006 r. do dnia 28.02.2017 r. (tj. przed wypelieniem weksla) — 396.515,39 zl,

- w okresie od dnia 03.03.2006 r. do dnia 31.10.2017 r. — 412.515,39 z}, z czego powod zaliczyt: na kapital 137.916,09
z}, na odsetki umowne 57.504,30 zl, na odsetki karne 235,96 zl, na koszty 5.283,65 zl,

- w okresie od dnia 03.03.2006 r. do listopada 2019 r. — 462.515,39 z}.
/ dowdd: pismo z dnia 02.05.2017 r. wraz z zestawieniem splat — k. 72-74; zestawienie splat z dnia
10.11.2017 1. — k. 205-206; potwierdzenia przelewow — k. 494-508 /

W okresie od dnia 06.05.2006 r. do dnia 14.07.2014 r. A. T. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
ze wskazaniem miejsca wykonywania dzialalnosci: (...)-(...) W., (...) — przedmiot dzialalno$ci: 45.20.Z Konserwacja i
naprawa pojazdoéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli.

W okresie od dnia 25.06.2007 r. do dnia 02.04.2014 r. D. T. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) ze
wskazaniem miejsca wykonywania dzialalnoSci: (...)-(...) W., (...) — przedmiot dzialalnosci: 45.11.Z Sprzedaz hurtowa
i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek oraz 45.19.Z, 45.20.Z, 45.31.Z, 45.32.7Z, 52.21.Z.

W okresie od dnia 06.07.2009 r. A. T. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. ze wskazaniem miejsca
wykonywania dzialalno$ci: (...)-(...) W., (...) — przedmiot dzialalnosci: 45.20.Z Konserwacja i naprawa pojazdow
samochodowych, z wylaczeniem motocykli oraz 45.11.Z, 45.19.Z, 45.31.Z, 46.72.Z, 46.77.Z, 49.41.Z, 77.11.Z, 77.12.7Z.

/ dowdd: wydruki z CEiDG — k. 585-587 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty pozwanych wobec nakazu zaplaty z dnia 09.06.2017 r., I Nc 704/17, zasluguja na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony, a takze
zeznan pozwanej M. T. (z uwagi na stan zdrowia pozwanego dowod z jego zeznan podlegal pominieciu).

Zeznania Swiadka M. F. nie wniosly nic istotnego do sprawy, §wiadek pracowala w powodowym Banku 15 lat temu, nie
kojarzyta umowy kredytowej powodoéw ani nie pamietala szczegélowych zasad udzielania kredytéw indeksowanych
do CHF.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl dowéd z opinii bieglego, uznajac jego przeprowadzenie za zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd zglosil tenze dowdd na okoliczno$é (k. 130-131):
- weryfikacji mechanizmu ustalania przez Bank kursé6w kupna CHF w dniu zawarcia umowy i uruchomienia kredytu,

- ustalenia, jak kurs Banku ksztaltowat sie na tle kursu kupna NBP oraz kursu na miedzynarodowym bankowym rynku
walutowym,

- ustalenia, czy Bank stosowal sie do wewnetrznych regulacji i obowigzujacych przepiséw oraz czy ustalajac kursy
opieral sie na obiektywnych i przejrzystych kryteriach,

- oceny, czy ustalony przez Bank kurs odbiegal od mozliwych do uzyskania rynkowych cen CHF,

- ustalenia oprocentowania zmiennego stosowanego przez Bank i ewentualnie mozliwego do zastosowania,



- parametrow, jakie powod brat pod uwage, podwyzszajac oprocentowanie,
- ustalenia, czy Bank zmieniajgc oprocentowanie w umowie kredytu mial ku temu uzasadnione przyczyny.

Jezeli chodzi o weryfikacje stosowanych przez powoda kurséow walut, ich stosunku do kurséw NBP, kursow
rynkowych, itp., okolicznosci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak zostanie wskazane w dalszej
czeSci uzasadnienia, ustalanie kurséw jednostronnie przez Bank jest rozwigzaniem wadliwym, nieuzgodnionym
indywidualnie, co jest utrwalone w orzecznictwie. Ustalenie, jak kurs Banku mial sie do kursu NBP, nie wymaga
opinii bieglego, tylko zestawienia tabeli kursowej Banku oraz tabeli NBP, czyli po prostu zlozenia wydruku tych tabel.
Ustalenie, czy Bank stosowal sie do obowigzujacych przepiséw, nalezy do oceny prawnej, zastrzezonej wylacznie dla
Sadu. Ustalenie, czy Bank stosowal obiektywne kryteria, rowniez pozostaje bez znaczenia, skoro kryteria te nie byly
przewidziane w umowie kredytu. Ustalenie oprocentowania i jego zmian przez bieglego stanowiloby nieuprawniong

ingerencje i ksztaltowanie tre$ci umowy, co réwniez jest zastrzezone wylacznie dla Sadu i to w warunkach art. 357"
ke, o ktorego zastosowanie zadna ze stron nie wniosla. Ustalenie, jakie parametry zastosowal Bank, wymagaloby
przedstawienia dokumentow zrédlowych, tj. uzasadnienia decyzji zarzadu Banku. Ocena, czy zachodzily uzasadnione
przyczyny do zmiany oprocentowania, rowniez nalezy wylacznie do Sadu, Bank powinien te przyczyny umotywowaé
i oczekiwaé na akceptacje Sadu.

Z kolei pozwani zglosili tenze dowo6d na okolicznoéé¢ (k. 32):
- ustalenia, jaka kwota stanowita podstawe do wyliczenia odsetek za pierwszy dzien korzystania z kredytu,

- wysokoSci poszczegblnych rat kredytowych oraz sumy réznic miedzy kwotami uiszczonymi, przy zalozeniu
pominiecia w ogole indeksacji kredytu oraz przyjeciu oprocentowania kredytu przewidzianego w umowie.

Pierwsza okoliczno$¢ nie wymaga opinii — podstawg wyliczenia odsetek mogla by¢ albo rownowarto$¢ przewidzianej
w umowie kredytu sumy 460.782,31 z przeliczona wedlug $redniego kursu NBP z dnia zawarcia umowy (19.01.2006
r. — 2,4719), czyli 186.408,15 CHF, badZ wedlug $redniego kursu NBP z dnia uruchomienia kredytu (31.01.2006 r. —
2,4638), czyli 187.020,98 CHF, albo — przy zalozeniu pominiecia w ogdle indeksacji — uruchomiona kwota 460.782,31
z}, a poczatkowe oprocentowanie kredytu réwniez przewidziane byto w umowie.

Z kolei druga okoliczno$¢ moglaby by¢ rozwazana przy przyjeciu, ze kredyt nalezy traktowacé jako kredyt zlotowy,
ktorego to pogladu Sad rozpoznajacy sprawe co do zasady nie podziela, za§ pozwani zarzucili niewazno$§¢ umowy
kredytu, przy ktorej nie ma w ogdle podstaw do ustalania wysokosci rat. Ponadto wnioskowana teza jest sprzeczna ze
stanowiskiem pozwanych, kwestionujgcych oprocentowanie kredytu.

Pismo powoda zlozone po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego nie dawato podstaw do zmiany
tego postanowienia.

Powod dochodzi od pozwanych nalezno$ci wynikajacej z weksla, ktory stanowit zabezpieczenie umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej przez strony w dniu 19.01.2006 .

Pozwani zanegowali prawidlowo$¢é wypelnienia tego weksla z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 19.01.2006
r., wskutek ktbérej to niewazno$ci uzupekhienie weksla bylo bezpodstawne. Zarzucili niewazno$¢ mechanizmu
indeksacji kredytu, zawartego w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 umowy, a takze podniesli, iz wymienione zapisy

umowne stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 358" § 1 kc. Nadto wskazali, ze udzielony
im kredyt byl kredytem zlotdwkowym, bowiem zostal on udzielony i wyplacony w walucie zlotych polskich, a jedynie
jego wysoko$c¢ byta waloryzowana do CHF za pomoca mechanizmu indeksacji.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:

1) nazwe ,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go napisano;



2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsce wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.

Przedlozony wraz z pozwem weksel spelnia wskazane wymagania formalne.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub
wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Jezeli weksel miat charakter weksla gwarancyjnego, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
takiego weksla spor przenosi sie z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ogélna plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, czyli tzw. stosunku podstawowego i wowczas strony powoluja sie na postawy faktyczne i prawne wynikajace
z tego stosunku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; z dnia
07.01.2005 r., IV CK 362/04; z dnia 20.06.2008 r., IV CSK 65/08; z dnia 03.08.2006 r., IV CSK 101/06). Na
skutek wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 09.06.2017 r. wobec tresci tych zarzutow
rozstrzygniecie sprawy wymagalo oceny wazno$ci umowy kredytu z dnia 19.01.2006 r. oraz wysoko$ci zobowigzania
wynikajacego z tejze umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz pozwani wystepuja w tej sprawie jako konsumenci. Zgodnie z art. 22"
ke konsumentem jest osoba, ktéra zawiera z przedsiebiorca umowe niezwigzang z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowg. Umowa kredytu z dnia 19.01.2006 r. zostala zawarta w celu sfinansowania zakupu nieruchomoSsci
zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej przy ul. (...) w W.. Pozwani nadal zamieszkuja w tej nieruchomosci.
Nic nie wskazuje, aby zakup mial byé¢ zwigzany wylacznie z dzialalnoScia gospodarcza, nawet jezeli pozwany
prowadzil albo prowadzi w tej nieruchomo$ci dzialalnoé¢ gospodarczg. Nabyta przez pozwanych nieruchomo$é
jest przede wszystkim ich miejscem zamieszkania. Jak wynika choé¢by z dostepnych na (...) zdjec satelitarnych,
przy ul. (...) w W. znajduje sie dom mieszkalny jednorodzinny, a ewentualna dzialalno$é gospodarcza (naprawa
samochodoéw, wynajem samochodoéw, sprzedaz czesci) mogla by¢ prowadzona w podwdjnym garazu. Nie ma tam
zadnego warsztatu, podjazdu, placu parkingowego. Tym samym prowadzona w tej nieruchomoéci dziatalnoé¢ stanowi
dzialalno$¢ nieznaczng, w niewielkim rozmiarze. Kredytobiorca kupujacy dom mieszkalny, w ktérym dodatkowo
lokuje swoje biuro, kancelarie, gabinet, pracownie, nawet niewielki zaklad ustugowy, nie traci z tego powodu statusu
konsumenta. Jezeli za$ dzialalno$¢ gospodarcza prowadza inne osoby (syn, synowa, corka, itp.), to nie ma to znaczenia
dla oceny statusu kredytobiorc. Z wydruku z ewidencji wynika, ze pozwany zarejestrowal dzialalno$é pét roku po
zawarciu umowy kredytu. Nie spos6b twierdzic, aby jego zamiarem bylo nabycie nieruchomosci wylacznie na potrzeby
prowadzenia w niej naprawy samochod6w, skoro nieruchomo$¢ ta miala i nadal ma charakter mieszkalny. Ponadto
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzitla M. T., jej status konsumenta jest zatem niepodwazalny.

Skoro pozwani zaciggneli zobowiazanie kredytowe jako konsumenci, nawet poczatkowe skierowanie tej sprawy
do rozpoznania w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla i zlozenie zarzutéw od wydanego na jego
podstawie nakazu zaplaty, nie zmienia rozktadu ciezaru prowadzenia procesu. W przypadku sporu miedzy bankiem a
kredytobiorca bedacym konsumentem ciezar udowodnienia istnienia i wysoko$ci zadluzenia objetego tytulem obcigza
zawsze Bank bedacy wierzycielem (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.01.2019 r., V ACa 814/17;
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22.02.2018 r., I ACa 1712/17).



Tymczasem powdd nie przedstawil jednoznacznego i precyzyjnego wyliczenia dochodzonej naleznosci. Nie wiadomo,
jak konkretnie zostaly obliczone skltadniki sumy wekslowej:

- 419.160,60 z} — kapital,
- 85.143,85 zl — odsetki do dnia 20.03.2017 .,
- 2.149,27 z} — koszty windykacji.

Juz ta okoliczno$¢ stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ dochodzonej nalezno$ci. Ponadto nalezy zwrécic¢ uwage,
ze suma kredytu uruchomionego wynosita 460.782,31 zl, pozwani splacili do dnia 31.10.2017 r. wedlug rozliczenia
Banku (k. 205-206) co najmniej 137.916,09 zl na poczet kapitalu, za§ w p6zniejszym okresie (od listopada 2017 r. do
listopada 2019 r.) kolejne 50.000 zl, z czego cze$¢ musialaby pokry¢ kapital, wskazanie zatem na sume na poziomie
przewyzszajacym 400.000 zl wywoluje daleko idace watpliwoSci. W piSmie procesowym z dnia 21.09.2020 r. (k.
578-584) powod o$wiadcezyl wprawdzie, ze wnosi o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty co do kwoty pomniejszonej o
wplaty dokonywane przez pozwanych po wezwaniu do wykupu weksla i wydaniu nakazu zaplaty w tacznej wysokoSci
60.000 zl, ale nie zlozyl oSwiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie. Zreszta po wezwaniu do wykupu weksla
pozwani zaplacili 64.000 zl (23 raty po 2.000 z}).

Powod przedlozyt specyfikacje naliczonych odsetek karnych z dnia 13.11.2017 r. (k. 275-280), jednakze dokument
ten nalezy traktowac jako jedynie wlasne o§wiadczenie powodowego Banku, a nie dokument majacy walor Zrodtowy
czy tez ksiegowy, zawiera on bowiem jedynie niepoddajace sie weryfikacji zestawienie kwot. To samo dotyczy
zestawienia kosztéw monitéw i upomnien (k. 281) nieopatrzonego datg ani niepodpisanego. Zestawienie kosztow
windykacji — na sume 2.149,27 zl — budzi zreszta zasadnicze zastrzezenia, albowiem nie wiadomo, co oznaczaja koszty
ubezpieczenia, ponadto powdd wskazuje jako koszty prowizje dla firmy zewnetrznej/windykatora. Ani w umowie
kredytu ani w deklaracji wekslowej z dnia 18.01.2006 r. (k. 9) nie zostalo przewidziane, aby zabezpieczenie wekslowe
obejmowato naleznoéci zewnetrznego windykatora. Jezeli powod ponidst taki wydatek, to nie stanowi on nalezno$ci
z umowy kredytu, tylko ewentualng szkode po stronie powoda mogaca podlegaé naprawieniu na zasadach ogo6lnych,
tj. na podstawie art. 471 kc. Powod nie dochodzi jednak odszkodowania ex contractu, tylko niesplaconego kredytu.
Zabezpieczenie wekslowe nie dotyczy odszkodowania z art. 471 ke. Ponadto, dochodzac takiego odszkodowania,
powod powinien wykazaé, ze poniost szkode, co wymagaloby przedlozenia umowy z firma windykacyjna, przedlozenia
dowodow zaplaty na rzecz tej firmy wynagrodzenia za wykonana ustuge, a takze udowodnienia, ze firma ta wykonala na
rzecz powoda konkretne, rzeczywiste czynnoéci windykacyjne zwigzane z dochodzeniem naleznos$ci wobec pozwanych.
Mozna zresztg dodaé, ze banki posiadaja wlasne stuzby (dzialy) windykacyjne i korzystanie z ustug firm zewnetrznych
nie jest konieczne, a zatem koszt takiej uslugi nie jest normalnym nastepstwem niewykonania umowy kredytu, wobec
czego brak jest podstaw do jego dochodzenia od kredytobiorcy. Tym samym zadanie w ramach sumy wekslowej
naleznoSci z tytulu windykacji w kwocie 2.149,27 zl pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw.

Nastepnie nalezy przej$¢ do oceny waznosci i skuteczno$ci postanowien umowy kredytu z dnia 19.01.2006 r.

Stanowisko pozwanych nalezy uznaé za jedynie czeSciowo usprawiedliwione, jednakze w zakresie wystarczajacym do
oddalenia powbdztwa.

Umowa kredytu z dnia 19.01.2006 r. sama w sobie nie jest niewazna tylko z uwagi na zawarcie w niej indeksacji kwoty
kredytu do waluty obce;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegolnoscei:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych uméow
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Strony zawarlty umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty
obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony od poczatku w zlotych polskich i wyplacany w zlotych polskich w kwocie
wskazanej w umowie, ktérego warto$c zostala dodatkowo wyrazona w walucie obcej, w tym przypadku CHF, wedlug
kursu z dnia zawarcia umowy kredytu lub z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; wartoéc
wyrazona w CHF stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty,
z dnia poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwos¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieScila sie w ramach ogo6lnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I
CSK 1049/14).

Przedmiot umowy zostal opisany jako udzielenie pozwanym kredytu w kwocie 460.782,31 zl. Pozwani wnioskowali
o przyznanie kredytu w kwocie 450.000 zl, co wraz z prowizja Banku i skladkami z tytulu ubezpieczenia
kredytu dalo sume wskazang w umowie (przewidziang zreszta wcze$niej takze we wniosku kredytowym). Suma



Srodkéw pienieznych podlegajacych oddaniu do dyspozycji kredytobiorcéw na cel przewidziany w umowie zostata
jednoznacznie okres$lona.

Natomiast uprawnione jest stanowisko pozwanych co do zawarcia w tre$ci umowy nr (...)/

(...) z dnia 19.01.2006 r. niedozwolonych postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do oprocentowania
kredytu oraz do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewazno$cig tejze umowy.

Pozwani, zamierzajac dokona¢ zakupu domu jednorodzinnego — za cene 730.000 zl z wkladem wlasnym 280.000 z} —
zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu w kwocie 450.000 zl, a nastepnie zawarli z powodowym Bankiem S.A. umowe
kredytu na kwote 460.782,31 zl.

Strony zawarly umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF.

Stosownie do postanowieni umowy, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokoéci wyplaconej kwoty na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez (...) S.A. i obowiazujacego
w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Stosowany do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kurs CHF ustalany
byly jednostronnie wg tabeli kurséw obowigzujacej w Banku.

Z kolei wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty
wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu. Splata tych rat réwniez nastepowala w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy walut ustalanego przez NBP na
dzien przed data wplywu §rodkéw na rachunek Banku.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.

Umowa kredytu przewidywala przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazona w CHF, ale nie wskazala
konkretnie i stanowczo, ile wynosi przeliczona suma w walucie indeksacji — CHF. Docelowa suma kredytu w CHF
miata dopiero wynika¢ z harmonogramu sptat. Umowa zostata zawarta w dniu 19.01.2006 r., za$§ wyplata kredytu
i prawdopodobnie sporzadzenie pierwszego harmonogramu (powdd nie przedlozyt takiego dokumentu) nastgpito
w dniu 31.01.2006 r. Jak wynika z umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po speklieniu szeregu warunkéw
przewidzianych w § 3 umowy. Warunki te mogly by¢ spelnione przez kredytobiorcow dosé szybko, nawet tego samego
dnia, jezeli chodzi o wplate prowizji, ustanowienie hipoteki, lub w ciggu kilku dni — podpisanie aktu notarialnego,
ubezpieczenie nieruchomosci i przelew praw z umowy ubezpieczenia na Bank. W chwili zawarcia umowy nie mozna
bylo jednak jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastapic.

Powo6d w zaden sposob nie wyja$nil ani nawet nie prébowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego
przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokona¢ przeliczenia waluty
wedhug okreslonego kursu, w szczego6lnosci $redniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego z
pozwanymi. Tymczasem umowa kredytowa pozostawila Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcéw, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy
kredytu na CHF wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od pozwanych.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania
kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowany do przeliczenia walut przy
wyplacie kredytu kurs CHF ustalany byl w istocie jednostronnie wg tabeli kurséw obowiazujacej w Banku.

Stosowanie w ogble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — traktowane jest jako
niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy.
Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny,
niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy



bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK
559/17), inaczej moéwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 1., IT CSK 19/18).

Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy bankowe ustalane sg na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z
rynkdéw finansowych (przy uzyciu systemu Bloomberg, Reuters, Thompson, itp.) czy tez w inny sposob, jezeli sposéb
ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane
sq wedlug takich samych czy podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna

oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank
dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu
walutowego.

Zakladajac przeliczenie walut PLN/CHF wg Sredniego kursu NBP, zobowiazanie pozwanych wyniostoby:
- wedlug kursu z dnia 19.01.2006 r. (2,4719) — 186.408,15 CHF,
- wedlug kursu z dnia 31.01.2006 r. (2.4638) — 187.020,98 CHF,

czyli byloby nizsze niz to naliczone przez powodowy Bank — wedlug kursu 2,3930 — co dalo 192.554,25 CHF (k.
72 1 186). Stosujac swoj kurs kupna (nizszy od kursu éredniego NBP) Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji — o ok. 5.000 - 6.000 CHF, czyli ok. 12.000 - 14.400 zL

Taki stan powoduje niepewnos¢ kredytobiorcy co do wysoko$ci zobowiazania do splaty kredytu.

Prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego, precyzyjnego
oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy kredytu w PLN
na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$§ odroczone w czasie na
dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokoSci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposéb razacy,
a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzeczno$cia z zasadami wspdlzycia spotecznego na
zasadach ogdlnych, a w konsekwencji niewaznos$cia w rozumieniu art. 58 § 2 kc. Na potrzeby indeksacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjac kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kurséw stanowi korzys¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadowg z dnia 26.07.2011 .

W umowie z dnia 19.01.2006 r. przewidziany zostal kurs kupna Banku dla przeliczenia sumy wyplaconego kredyt,
oraz kurs sprzedazy NBP dla przeliczenia poszczeg6lnych rat. Juz samo zastosowanie do pierwszego przeliczenia
kursu kupna, z natury swej nizszego i od kursu sprzedazy i od kursu $redniego, oznacza dodatkowa korzy$¢ po stronie
Banku. Wynika to z czysto matematycznej operacji — suma kredytu w PLN podzielona przez nizszy kurs da wynik w
postaci wyzszej sumy w CHF. Z kolei zastosowanie kursu sprzedazy do przeliczenia rat oznacza, ze od razu po wyplacie
kredytu kredytobiorca zobowiazany jest do splaty wyzszego kapitalu niz otrzymany. Taka sytuacja ewidentnie narusza
zasady wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje). Nie ma przy tym znaczenia, ze przyjety zostal kurs sprzedazy NBP.
Przeliczenie kredytu wyplaconego wedlug kursu sprzedazy z dnia wyplaty (2,4796) spowodowalo, Ze zobowiazanie
pozwanych wynosilto 477.457,51 zl, czyli 17.000 zt wiecej niz wyplacono.



Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sadowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wigzaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa wyliczenia
rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie okreslata
zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich
niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$ uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Powdd nie wykazal, aby tre$¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z pozwanymi. Tre§¢ umowy w
zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank. Z zeznan pozwanej
M. S. wynika, ze kwestia zasad indeksacji kredytu, kurséw walutowych, spreadu, itp. nie byta przedmiotem negocjacji
miedzy stronami. Powod nie wykazal tez, aby w okresie pomiedzy dniem 22.12.2005 r. (zlozenie wniosku) a dniem
19.01.2006 r. (podpisanie umowy) przedstawit (przestal) pozwanym projekt umowy w celu akceptacji i dokonania
ewentualnych zmian. Z zeznan M. T. pozwanej wynika, Ze pozwani nie otrzymali projektu umowy przed wizytg w
Banku w celu jej podpisania.

W konsekwencji nalezy podzielié¢ stanowisko pozwanych co do zawarcia w tre$ci umowy kredytu z dnia 19.01.2006
r. niedozwolonych postanowien w zakresie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty CHF w spos6b prowadzacy do
niewazno$ci umowy.

Niewazno$¢ uméw kredytu indeksowanego do CHF jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie sgdowym, na co
wskazujg wyroki:

1) Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 23.10.2020 r., I ACa 739/19;
2) Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 22.10.2020 r., V ACa 213/20; z dnia 06.07.2020 1., V ACa 52/20;

3) Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 26.10.2020 r., I ACa 530/20; z dnia 19.08.2020 r., I ACa 1002/19; z dnia
17.07.2020 r., I ACa 831/18; z dnia 17.07.2020 r., I ACa 589/18;

4) Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 10.08.2020 r., I ACa 1276/18; z dnia 09.03.2020 r., I ACa 80/19; z dnia
06.02.2020T., I ACa 546/18;

5) Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 13.01.2010 r., I ACa 1205/18;

6) Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26.10.2020 r., I ACa 215/20; z dnia 22.10.2020 r., I ACa 709/19; z
dnia 30.09.2020 r., VI ACa 406/19; z dnia 24.09.2020 r., V ACa 505/19; z dnia 08.09.2020 r., VI ACa 182/19;
z dnia 04.09.2020 r., VI ACa 44/19; z dnia 27.07.2020 r., VI ACa 69/19; z dnia 27.07.2020 r., VI ACa 114/18; z
dnia 23.07.2020 r., I ACa 616/18; z dnia 21.07.2020 r., VI ACa 726/18; z dnia 15.07.2020 r., VI ACa 32/19; z dnia
10.07.20207T.,V ACa 386/19; zdnia 08.07.2020r.,I ACa 397/19; z dnia 08.07.2020r.,1 ACa 52/18; z dnia 25.06.2020
r., I ACa 286/18; z dnia 16.06.2020 r., I ACa 540/19; z dnia 04.06.2020 r., I ACa 406/18; z dnia 03.06.2020 1., V



ACa 755/19; z dnia 28.05.2020 r., I ACa 397/18; z dnia 03.04.2020 r., VI ACa 22/19; z dnia 02.03.2020 r., I ACa
199/18; z dnia 18.02.2020 1., I ACa 565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa 104/19;
z dnia 23.01.2020 ., I ACa 473/18.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko pozwanych co do niewazno$ci umowy kredytu nr / (...) z
dnia 19.01.2006 r.

Pozwani trafnie tez zakwestionowali postanowienia tej umowy w zakresie klauzuli zmiennego oprocentowania
przewidzianej w § 2 ust. 4 i § 4. Oprocentowanie kredytu nie zostalo jednoznacznie okreslone, decyzja o kolejnych
zmianach jego wysoko$ci zostala powierzona powodowi. Parametry zmian oprocentowania zostaly okre$lone ogélnie
poprzez odwolanie sie do wskaznikéw finansowych bez sprecyzowania, jakie konkretne zmiany tych wskaznikow
mialyby spowodowa¢ zmiane oprocentowania kredytu. Ponadto umowa zawiera sformulowanie, iz oprocentowanie
»~moze ulec zmianie”, a nie ,ulega zmianie”. Brak jednoznacznego wskazania, w jakich okoliczno$ciach oprocentowanie
ulegnie zmianie, oznacza dowolno$é¢ decyzji Banku. Tymczasem klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreélajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec
kierunek, skale, proporcje tych zmian (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2011 r., I CSK 46/11). Klauzula
zmiennego oprocentowania o treSci tozsamej, co klauzula z § 4 ust. 1 umowy z dnia 19.01.2006 r., zostala uznana
za niedozwolone postanowienie umowne i wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.02.2012 r., VI ACa 1460/11. Jezeli przedsiebiorca zmienia jedynie kosmetycznie
tre$¢ postanowienia, ale sens i tre§¢ normatywna postanowienia pozostaje taka sama, to postanowienie zmienione
jedynie kosmetycznie nadal pozostaje klauzulg niedozwolona (uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20.11.2015 r., III CZP 17/15). To samo nalezy odnie$¢ do zastosowania tozsamej klauzuli przez innego przedsiebiorce
we wzoru tego samego typu umowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r., III SZP
3/06). Postrzeganie klauzuli zmiennego oprocentowania tego samego typu jako niedozwolonej jest utrwalone w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2015 r., II CSK 768/14).

Stosownie do art. 385" § 1 2 ke postanowienia niedozwolone nie wigza konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Oprocentowanie kredytu stanowi jeden z przedmiotowo istotnych elementéw (essentialiae
negotii) umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 pr. bank. Eliminacja takiego postanowienia oznacza, ze umowa
kredytu traci swoj charakter i w konsekwencji jest niewazna (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
23.10.2020 1., XII C 1375/18).

Bez znaczenia pozostaje zawarcie przez strony aneksu nr (...) z dnia 06.10.2009 r., nawet gdy mial on na celu
sprecyzowanie zapisow umowy o oprocentowaniu kredytu. Ocena umowy z punktu widzenia klauzul niedozwolonych
dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Strony nie mogly skutecznie aneksowaé¢ umowy niewaznej od chwili
jej zawarcia.

Takze zawarcie ugody z dnia 22.12.2012 r. nie zmienia oceny laczacego strony stosunku prawnego i przystlugiwania
powodowi roszczenia sformulowanego w pozwie. Ugode te mozna traktowaé jako uznanie roszczenia bedace tzw.
uznaniem wlasciwym, czyli umowa pomiedzy wierzycielem a dluznikiem, w ktérej strony ustalaja, ze istnieje pomiedzy
wieZ zobowiazaniowa okreslonej tresci i o okreslonym przedmiocie. Zawierajac takie porozumienie dtluznik wyraza
prze$wiadczenie, ze pozostaje zobowigzany do okreSlonego $wiadczenia i czyni to w formie o$wiadczenia woli
skladanego wierzycielowi. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczes$niej w
stosunkach miedzy dtuznikiem a wierzycielem, takiego dtugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dlug
w rzeczywisto$ci nie istnieje, podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie
bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéow zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu
dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego o$wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09.04.2015 r., V CSK 398/14). Uznanie dlugu nie zamyka zatem drogi dluznikowi do podnoszenia zarzutéw



nie tylko przeciwko istnieniu, lecz takze przeciwko wysoko$ci wierzytelnosci wynikajacej ze stosunku podstawowego.
Pozwani trafnie zarzucili, ze wskazane o§wiadczenie o uznaniu dtugu nie powoduje powstania zobowigzania uprzednio
nieistniejacego lub tez zwiekszenia zobowigzania istniejacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.05.2019
r., I CSK 242/18). W Swietle zeznan pozwanej takze okoliczno$ci zawarcia tej ugody budza zastrzezenia co do
indywidualnego uzgodnienia jej postanowien. Pozwana zeznala, ze gotowa do podpisania ugode przywiozla pracownik
Banku, a postanowienia ugody nie byly negocjowane.

Mozna wreszcie doda¢, ze powdd zazadal splaty kredytu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy. Przedlozyt szereg
pism zawierajacych wezwania do zaplaty réznych kwot, w szczegbdlnoéci pismo z dnia 06.03.2012 r. W tresci tego
pisma zawarte jest odwolanie do wypowiedzenia umowy kredytu ze skutkiem na dzien 06.03.2012 r. (czyli po 30
dniach okresu wypowiedzenia). W ugodzie z dnia 22.12.2012 r. mowa jest z kolei o wypowiedzeniu kredytu w dniu
25.01.2012 1. Powdd nie przedlozyl jednak pisma z dnia 25.01.2012 r. ani dowodu jego doreczenia, wobec czego nie
mozna ocenié, czy wypowiedzenie kredytu zostalo skutecznie dokonane. Co wiecej, powod nie dotgczyt dowodéw
doreczenia do zadnego z wezwan do zaplaty, z wyjatkiem wezwania z dnia 20.03.2017 r. do wykupu weksla. Wezwanie
z dnia 06.03.2012 r. budzi natomiast watpliwosci, jako ze odwoluje sie do wypowiedzenia umowy z dnia 16.06.2015
r. (tego dnia pow6d wystosowal pismo o wypowiedzeniu ugody z dnia 22.12.2012 r., a nie wypowiedzeniu pierwotnej
umowy kredytu).

Przedstawione okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz pozwani skutecznie podwazyli istnienie i wysokos$ci
zobowiazania wekslowego, a takze zobowiazanie ze stosunku podstawowego.

Pozwani splacili juz w calo$ci kapital kredytu — wyplacono 460.782,31 zl, splacono 462.515,39 zt.

Takze bez przeprowadzenia szczegdlowych wyliczenn mozna doj$é do wniosku, iz w wypadku dokonania przeliczen
walutowych wedlug Sredniego kursu NBP po stronie pozwanych nie istnieje zaleglo$¢ w splacie kredytu.
Wykorzystujac dowolny kalkulator kredytowy (np. (...)) i przyjmujac pierwotne parametry kredytu:

- kapital — 187.020,98 CHF (wg Sredniego kursu NBP z dnia 31.01.2006 r.),
- odsetki — 2,39 % - 51.023,62 CHF,
- rata miesieczna — 944,62 CHF,

po 166 miesigcach (od lutego 2006 r. do listopada 2019 r.) pozwani powinni splaci¢ 111.633,06 CHF kapitalu i
44.229,24 CHF odsetek. Splacili lacznie 462.515,39 zl, czyli wg tego samego Sredniego kursu z dnia uruchomienia:
187.724,40 CHF, zatem wiecej niz zobowigzanie za wskazany okres. OczywiScie jest to wyliczenie uproszczone —
zmienialy sie i kursy i stopa oprocentowania, ale wyniki postepowan w innych tego typu sprawach wskazuja, ze
zastosowanie Sredniego kursu NBP zamiast kursow z tabeli banku daje zawsze nadplate po stronie kredytobiorcy.

Reasumujgc powyzsze, na podstawie art. 493 § 4 kpc Sad uchylil zaskarzony przez pozwanych nakaz zaplaty z dnia
09.06.2017 r. i oddalil powbdztwo.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanym jako wygrywajacym sprawe przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych — 10.800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl. Sad
nie uznal za zasadne przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalne;j.

Na podstawie art. 113 uksc powoda obciaza obowiazek pokrycia nieoptaconych kosztéw sadowych, od ktérych pozwani
zostali zwolnieni, obejmujacych oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie 750 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



