Sygn. akt XII C 951 / 18 (poprzednio I C 2214 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 20.11.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w sprawie w zakresie przekraczajacym zadanie zaplaty 220.000 zl z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., objetej ksiega wieczysta nr (...);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10.817 zl kosztéw procesu.
XII C 951 / 18 (poprzednio I C 2214 / 17)

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej K. S. 220.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 01.09.2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 17.10.2016 r. nabyl od cedenta — (...) S.A. w W. wierzytelno$é
wobec pozwanej opiewajaca na kwote 1.108.461,41 z} z tytulu kredytu udzielonego pozwanej na podstawie umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12.12.2007 r. Zabezpieczeniem wierzytelnoéci jest hipoteka umowna kaucyjna
do kwoty 915.000 zl ustanowiona na nalezacej do pozwanej nieruchomosci potozonej przy ul. (...), KW nr (...).
Wobec naruszenia postanowien umowy i braku splaty przez pozwana wymagalnej naleznosci (...) S.A. wystawil w dniu
19.02.2013 r. BTE nr (...) na lgczng kwote 815.282,78 zl.

Na kwote objeta cesja sktadaja sie:
- 773.829,28 zl pozostalej do uregulowania kwoty kapitatu,
- 330.773,82 z} odsetek umownych naliczonych przez cedenta na dzieh 31.08.2016 1.,

- 3.858,31 zl kosztéw poniesionych przez cedenta w zwiazku z dochodzeniem naleznosci od pozwane;j.



Powod dochodzi od pozwanej zaplaty jedynie czeéci naleznoSci, obejmujacej czes¢ kapitatu w kwocie 220.000 zt wraz
z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu ustalenia przez cedenta
salda wierzytelno$ci przystugujacych wobec pozwanego, tj. od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 30.08.2017 r., I Nc 975/17, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanej K. S., aby zaplacila na rzecz powoda (...) w W. 220.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 01.09.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie 2.750 zl i kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 7.217 zl.

Pozwana K. S. zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowala wysokos¢ i sposob wyliczenia dochodzonej
kwoty.

Podniosla, ze powdd dochodzi wyplaty okreélonej kwoty w ztotych polskich, natomiast umowa kredytu stanowiaca
pierwotna podstawe roszczenia powoda waloryzowana bylta we frankach szwajcarskich Zatem roszczenie dochodzone
w tym procesie nalezy uznac za nieudowodnione.

W piémie procesowym z dnia 29.01.2018 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, powolal sie na zabezpieczenie hipoteczne kredytu na
nieruchomo$ci objetej KW nr (...) i tre$¢ art. 77 ukwh, wskazujac, ze nawet ewentualne przedawnienie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipotecznie pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ objeta
zadaniem pozwu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty 915.000 zi. Pozwana odpowiada jako dtuznik
osobisty i rzeczowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania sposobu wyliczenia wierzytelno$ci powdd podnidst, ze kwota uruchomionego
kapitalu wynosila 285.567,16 CHF, od dnia zawarcia umowy kredytu dokonane zostaly splaty, z czego na kapital
przypadalo 31.266,88 CHF, a na odsetki umowne 23.814,93 CHF. W nastepstwie rozwigzania umowy na skutek
wypowiedzenia cedent zlozyl do (...) S.A. wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.
Postepowanie zakonczylo sie ostatecznie wyplata na rzecz Banku odszkodowania, z czego na kapital zostala zaliczona
kwota 32.962,32 CHF. Ostatecznie kapital pozostaly do splaty wynosi 221.337,96 CHF. Pow6d dochodzi od pozwanej
jedynie czeéci naleznoSci, obejmujacej cze$c kapitalu w kwocie 220.000 zt.

W pi$émie procesowym z dnia 19.03.2018 r. pozwana podtrzymala zgloszone wcze$niej zarzuty przedawnienia i
niewykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 05.11.2019 r. pozwana zlozyla zalacznik do protokotu, w ktérym podniosla, ze z wpisu hipoteki
kaucyjnej nie wynika domniemanie wierzytelnoSci. Zarzucila, ze z umowy sprzedazy wierzytelnosci nie wynika,
aby jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Powdd dolaczyt zalacznik do umowy, w ktéorym zawarte
sa dane pozwanej, ale brak jest lacznika pomiedzy tym wykazem a umowa. Podtrzymala zarzut niewykazania
wierzytelno$ci. Wskazala, ze otrzymala kredyt w kwocie 610.000 zl. Zobowiazania byly pokrywane z rachunku
bankowego pozwanej. Pozwana zapewniala odpowiednie Srodki pieniezne na rachunku, a bank przeprowadzal
przeliczenie tych §rodkow odpowiednio do zasad waloryzacji wprowadzonych w umowie, tj. wedlug jednostronnie
ustalanego przez siebie kursu sprzedazy. Pozwana zarzucila, ze w umowie stosowane byly klauzule niedozwolone
w stosunkach z konsumentami. Bank dokonywal przeliczenn po ustalanych przez siebie kursach. Pozwana zostala
takze obcigzona licznymi dodatkowymi oplatami i skladkami. Kryteria ustalania warto$ci wskazanych w tabelach
kursowych nie sa obiektywne i nie byly znane pozwanej. Pozwana nie miala mozliwoSci zweryfikowania metody
i poprawno$ci wyliczenia rat, ktérymi ja obciazono. Zapisy umowy z dnia 12.12.2007 r. nie stanowily przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia pomiedzy bankiem a pozwana, nie podlegaly réwniez zadnym negocjacjom. Umowa nr
(...) nalezy do uméw adhezyjnych, bank poslugiwal sie wzorcem umownym. Pozwana nie miala zadnego wplywu na



tre$¢ postanowien umownych. Zostat jej przedstawiony przygotowany wczesniej szablon umowy. Klauzule umowy
dotyczace ustalenia wysoko$ci zadluzenia oraz zobowiazania do splaty rat w przeliczeniu wedlug kurséw walut
ustalanych w Tabeli banku sa powszechnie uznawane za niedozwolone z uwagi na wynikajace z nich uprawnienie
przedsiebiorcy do jednostronnego ksztaltowania wysokosci zobowiazania.

Na rozprawie w dniu 03.11.2019 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 03.12.2019 r. (k. 494-497) powo6d zmienil
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanej 220.000 zl z zastrzezeniem prawa pozwanej do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczystg nr (...), do wysoko$ci ustanowionej tam
hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz powoda w kwocie 915.000 zl, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu;
w pozostalym zakresie cofngl pozew, zrzekajac sie roszczenia.

Powdd podnibsl, ze umowa kredytu, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, nie pozostaje w obrocie prawnym od ponad 7
lat, z uwagi na jej wypowiedzenie przez Bank. Wobec tego nie zachodza podstawy do jej uniewazniania i eliminowania
z dalszego obrotu.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

K. S. zamierzala zaciagna¢ kredyt na zakup nieruchomosci i dokoniczenie prac remontowych. Doradca kredytowy
przedstawil jej oferty r6znych bankéw, w tym oferte kredytu indeksowanego do CHF z (...) S.A. jako najkorzystniejsza.

/ dowdd: zeznania pozwanej K. S. — e-protokoél z dnia 06.03.2020 r. 00:00:58-00:31:51
k. 503-506 /

W dniu 12.12.2007 1. (...) S.A. w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. (zwany dalej (...)) oraz K. S. zawarli umowe
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...).

Kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie zakupu na rynku wtoérnym lokalu mieszkalnego nr (...) we W. przy ul. (...) (o
wartosci 591.000 zl), refinansowanie nakladéw wlasnych poniesionych na zakup lokalu, pokrycie oplat zwigzanych z
udzieleniem kredytu, pokrycie kosztow prac remontowych wlokalu oraz pokrycie sktadki ubezpieczenia splaty kredytu
w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania (§ 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1-5).

Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 610.000 zl waloryzowanego kursem CHF (§ 1 ust. 21 3).

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na dzien 03.12.2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) S.A. wynosila 285.153,32 CHF (§ 1 ust. 3A). Kwota kredytu wyrazona w CHF miala zosta¢ okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty w CHF w tabeli kursowej (...) S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3A).

Okres kredytowania wynosil 276 miesiecy — do dnia 17.12.2037 r. (§ 1 ust. 4 oraz § 7 ust. 2).
Kredyt miat by¢ splacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 17 dnia miesiaca (§ 1 ust. 51 6).
Prowizja Banku wynosila 2,00 % kwoty kredytu, tj. 12.200 z} (§ 1 ust. 7).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,68 %, marza Banku wynosila 0,90 %; w
okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w (...) S.A oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,50 p.p. i
wynosilo 5,18 %; oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych wynosito 7,38 % (§ 1 ust. 8i9).

Zbywca nieruchomosci byt M. B. (1) (§ 1 ust. 10).
Zabezpieczenie kredytu stanowily (§ 3 ust. 1-5):

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 915.000 z} ustanowiona na lokalu przy ul. (...) we W.;



2. przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazone;j
hipoteka;

3. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia; kredytobiorca
upowaznil (...) do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,50 % roznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wktadem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 4,802 zl,
oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku kredytobiorcy;

4. przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie;
5. przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty
pracy oraz powaznego zachorowania.

Zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy — do czasu ustanowienia hipoteki — stanowilo ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust. 6).

Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz Banku uplywal w dniu 15.06.2008 r. (§ 3
ust. 7).

Wyplata kredytu obejmowata (8§ 5):

- 543.000 zl zgodnie z przedstawionym aktem notarialnym,

- 15.000 zl tytulem refinansowania nakladéw wlasnych kredytobiorcy,

- 9.850 zl tytulem pokrycia oplat wigzanych z udzieleniem kredytu,

- 33.000 zl na prace remontowe w lokalu,

- 9.150 z tytulem pokrycia skladki ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania.
Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie nieodwolanego zlecenia przelewu z rachunku nr (...) (§ 6).

Uruchomienie kredytu mialo nastapic jednorazowo po spelnieniu nastepujgcych warunkow (§ 7 ust. 1 w zw. z § 4 ust.
2):

1) podpisaniu umowy,

2) uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji,

3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu,

4) zlozeniu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli,
5) przedstawieniu aktu notarialnego umowy sprzedazy.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 9 ust. 1).

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 27.09.2007 r. wynoszaca 2,78 %, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze Banku w
wysokosci 0,90 % (§ 9 ust. 2).

(...) mial co miesigc dokonaé¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia poprzedniego miesiaca i dokonaé zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku



zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0, 10 p.p. (§ 9 ust. 3) oraz sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat
okreslajacy nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu (§ 9 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazatl sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 10 ust. 1).

Harmonogram splat kredytu stanowil zalgcznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i byt doreczany kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram sporzadzany byl w CHF (§ 10 ust. 2).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly do 17 dnia miesiaca, z tym ze pierwsza rata platna byla po co najmniej 28
dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 10 ust. 3).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedtug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4).

Kredytobiorcy byli przy tym uprawnieni do dokonania wczesniejszej splaty caloSci lub czeéci kredytu, za co (...) nie
pobieral prowizji (§ 12 ust. 11 2).

W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkow umowy, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy (§ 14 ust. 1):

1) w terminie okreSlonym w umowie nie dokonal splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo-
odsetkowej lub

2) w uméwionym terminie nie dokonal splaty naleznych (...) prowizji, optat i innych naleznosci,

(...) mogl podjaé dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

(...) mial prawo wypowiedzie¢ Umowe rowniez w przypadku (§ 14 ust. 2):

1) zlozenia falszywych dokument6éw, o§wiadczen lub danych stanowiacych podstawe udzielenia kredytu,
2) zagrozenia terminowe;j splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy,

3) znacznego obnizenia realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia, o ile kredytobiorca nie

ustanowil dodatkowego zabezpieczenia kredytu,

4) zbycia przez Kredytobiorce nieruchomosci,

5) naruszenia przez Kredytobiorce innych warunkéw i obowigzkoéw okre$lonych w umowie.

Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni i liczony by} od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy (§ 14 ust.
3).

Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowigzany byt do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14 ust. 4).

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / wytoczenia powodztwa (...) dokonywal przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 15 ust. 4).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze (§ 29):

1. zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacych w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania i w pelni je akceptuje;



2. zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje; jest §wiadomy tego, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Kiedy pozwana stawila sie do Banku w celu zawarcia umowy, dokument by juz przygotowany do podpisu. Nie byly
prowadzone negocjacje dotyczace postanowien umowy kredytu, tre§¢ umowy nie byta modyfikowana.

Bank nie przedstawil pozwanej zasad ustalania kurséw walut.

/ dowbd: umowa kredytu nr (...) z dnia 12.12.2007 r. — k. 42-46 i 129-133; zeznania
pozwanej K. S. — e-protokoél z dnia 06.03.2020 r. 00:00:58-00:31:51 k. 503-

506 /

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 17.12.2007 r. w kwocie 610.000,01 zl, ktdra to kwota zostala przeliczona na kwote
285.567,16 CHF.

Pozwana otrzymywatla harmonogramy splaty, wskazujace na wysoko$¢ rat wyrazonych w CHF. Dzien przed terminem
platnoéci sprawdzala kursy na stronie Banku i dokonywala wplaty na rachunek. Czasami wplacala rate zblizona do
raty z poprzedniego miesiaca.

Od dnia 17.12.2017 r. do dnia 04.09.2012 r. pozwana splacila na rzecz (...) S.A. 158.140,72 z} oraz od dnia 27.03.2013
r. do dnia 30.12.2013 r. splacila dodatkowo 56,76 zl.

/ dowdod: historia kredytu — k. 243-252; historia operacji na rachunku kredytowym — k. 253-264;
zeznania pozwanej K. S. — e-protokol z dnia 06.03.2020 r. 00:00:58-00:31:51
k. 503-506 /

Wyrokiem z dnia 06.03.2012 1., I C 494/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroctawiu zasadzil od (...)
S.A. na rzecz K. S. 11.949,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19.07.2011 r. do dnia zaplaty oraz 3.015 zl kosztow
procesu tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia w postaci skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego
wobec abuzywno$ci postanowien umowy kredytu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 13.08.2012 r., I Ca 723/12, Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil apelacje pozwanego Banku od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 06.03.2012 1., I C 494/11.

/ dowdd: wyrok SR z dnia 06.03.2012 1., I C 494/11 — k. 166-173; wyrok SO z dnia 13.08.2012 1.,
IT Ca 723/12 — k. 174-180; akta sprawy I C 494/11 /

Pismem z dnia 18.05.2012 r., doreczonym dnia 31.05.2012 1., (...) S.A. skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie
do zaplaty zaleglych platnosci na rachunku kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...), w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze wymagalne naleznoSci na dzien sporzadzenia wezwania wynosza:

- kapital — 2.189,06 CHF,
- odsetki od kapitalu — 579,30 CHF,
- oplaty i prowizje Banku — 0,00 CHF,

tj. lacznie 2.768,36 CHF.



Bank wskazal, ze w przypadku braku splaty w terminie pismo nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy, a
catkowita kwota zobowigzania na dzieh sporzadzenia wezwania wynosi 255.455,52 CHF.

/ dowdd: pismo z dnia 18.05.2012 1. — k. 47 1 134; potwierdzenie odbioru — k. 148-149 /

W dniu 19.02.2013 1. (...) S.A. w W. Oddzial Detaliczny w L. w dniu wystawit przeciwko dtuznikowi K. S. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) na laczng kwote 815.282,78 zt — z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 12.12.2007
r. — obejmujaca:

1) 773.886,04 z} naleznosci gléwne;j,

2) 41.396,74 z} odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od naleznosci gléwnej za okres od
18.02.2012 1. do 19.02.2013 r. wedlug stopy procentowej w wysoko$ci 11,01 % w skali roku,

wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym naliczanymi od nastepnego dnia po
wystawieniu tytulu do calkowitej splaty zadluzenia.

/ dowod: bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z dnia 19.02.2013 r. — k. 481135/

W dniu 03.12.2013 r. (...) S.A. w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroclawia
- Fabrycznej we Wroclawiu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
z dnia 19.02.2013 r.

Postanowieniem z dnia 21.01.2014 r., XIV Co 2483/13, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -
Fabrycznej we Wroctawiu nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu
w dniu 19.02.2013 1. przez wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikowi K. S..

Tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi w dniu 20.01.2014 .
/ dowdd: postanowienie z dnia 21.01.2014 r., XIV Co 2483/13 — k. 49; akta sprawy XIV Co
2483/13 /

W dniu 14.03.2014 1. (...) S.A. w W. (uprzednio (...) S.A.) wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Srodmieécia P. P. o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie BTE z dnia
19.02.2013 T.

Wierzyciel wnidst o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dluzniczki stanowiacej lokal mieszkalny przy ul. (...)
we W. poprzez przylaczenie sie do juz wszczetej egzekucji z tej nieruchomosci, a takze o przeprowadzenie egzekucji
z wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen uzyskiwanych od pracodawcy, rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci
i ruchomosci.

/ dowod: wniosek z dnia 11.03.2014 r. — k. 231-232; akta sprawy KM 1328/14 /

Wyrokiem z dnia 17.11.2014 1., I C 810/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia zasadzit od pozwanej K. S. na
rzecz powoda (...) S.A. w W. 119.659,89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03.2014 r do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 9.600 zl kosztéw procesu.

/ dowdd: wyrok SR z dnia 17.11.2014 1., 1 C 810/14 — k. 488 /

W dniu 27.10.2016 1. (...) S.A. w W. oraz (...) w W. zawarli — w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi — umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji.



Bank przenidst na Fundusz wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, wynikajace z kredytow zabezpieczonych hipoteka.
Przeniesienie mialo nastapi¢ w dniu 02.11.2016 r. pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez Fundusz ceny.

W zalaczniku nr (...) do umowy — Wykazie wierzytelnosci zostala wymieniona wierzytelno$¢ wobec K. S., wynikajaca
z kredytu udzielonego pozwanej na podstawie umowy nr (...) z dnia 12.12.2007 r., opiewajgca w dacie cesji na taczna
kwote 1.108.461,41 z1, obejmujaca:

- 773.829,28 z} tytulem pozostalej do uregulowania kwoty kapitalu, ujetej w tresci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
nr (...) zdnia 19.02.2013 1.,

- 330.773,82 z} tytulem odsetek umownych naliczonych do dnia 31.08.2016 1.,
- 3.858,31 zl tytulem kosztow poniesionych przez cedenta w zwigzku z dochodzeniem naleznoéci od pozwane;j.

W dniu 08.11.2016 r. cedent zlozyl o§wiadczenie, ze otrzymal od Funduszu kwote stanowigca cene z tytulu nabycia
wierzytelno$ci objetych cesja.

/ dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 27.10.2016 1. z
zalacznikami — k. 9-15 i 94-128; oSwiadczenie cedenta z dnia 08.11.2016 1. 0 zaplacie
ceny sprzedazy z dnia 08.11.2016 r. — k. 16 i 102 /

Pismami z dnia 18.11.2016 r. powdd skierowal do pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwanie
do zaptaty 1.120.185,45 zt.

Pismem z dnia 13.12.2016 r. powdd ponownie skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty.

/ dowdd: pisma z dnia 18.11.2016 1. z zalgcznikiem i potwierdzeniem nadania — k. 60-63 i 137-

139; wezwanie do zaplaty z dnia 13.12.2016 r. z zalacznikami i potwierdzeniem nadania

— k. 64-671140-142 /

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu mieszkalnego przy u. (...) we W. wpisane sa:

- w dziale II — prawo wlasnoéci na rzecz K. S. — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14.12.2007 1., rep. (...),

- wdziale IV — hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 915.000 z} z tytulu kredytu, odsetek, prowizji oraz innych kosztow
inalezno$ci, z terminem splaty do 17.12.2037 r., zabezpieczajaca kredyt w wysoko$ci 610.000 z udzielony K. S. umowa
nr (...) — na rzecz (...) w miejsce (...) S.A. Oddzialu Bankowosci Detalicznej w £. (M.) — na podstawie o§wiadczenia
Banku z dnia 14.12.2007 r. oraz wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 18.01.2016 .

/ dowdd: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 54-58, k. 182-214; zawiadomienie
—-k.591136/

W dniu 09.12.2016 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: (...) sp.zo0.0.we W., (...) S.A.wW,, B.B.iN.B.,
(...) S.A. wW. przeciwko dtuznikowi K. S., KM 3512/13, prowadzonej pod nadzorem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
- Sr6dmiescia, VII Co 107/16, odbyta sie licytacja nieruchomoséci pozwanej poloznej przy ul. (...) we W., podczas ktorej
(...) S.A. w T. zaoferowala najwyzsza cene.

Postanowieniem z dnia 23.05.2017 r., VII Co 107/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia udzielil (...) S.A
przybicia nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) we W..



Postanowieniem z dnia 06.02.2018 1., VII Co 107/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmie$cia przysadzil na rzecz
(...) S.A prawo wlasnoSci nieruchomoéci lokalowej potozonej przy ul. (...) we W..

Na skutek zazalenia wierzycieli B. B. i N. B. postanowieniem z dnia 20.08.2018 r., IT Cz 976/18, Sad Okregowy we
Wroctawiu uchylil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 06.02.2018 r.

Postanowieniem z dnia 13.08.2019 r., VII Co 107/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmie$cia ponownie przysadzil
narzecz (...) S.A prawo wlasnoéci nieruchomoéci lokalowej polozonej przy ul. (...) we W..

/ dowdd: protokél licytacji z dnia 09.12.2016 1., VII Co 107/16 — k. 221-222; postanowienie z dnia
23.05.2017 1., VII Co 107/16 — k. 223-224; postanowienie z dnia 23.05.2017 r., VII Co

107/16 — k. 225-226; zazalenie z dnia 05.03.2018 r. — k. 229-230; postanowienie z dnia
13.08.2019 1. VII Co 107/16 — k. 461-462 /

Pismem z dnia 08.02.2017 r., nadanym dnia 14.02.2017 r., powdd skierowat do Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Srodmiescia we Wroclawiu wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej poprzez zaplate 1.132.206,31 zk.

Pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone przez Sad, w zwiazku z czym do zawarcia ugody nie doszlo.
/ dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 08.02.2017 r. — k. 68-70 i 143-145;

protokol posiedzenia z dnia 06.04.2017 1., IX Co 26/17 — k. 71; akta sprawy IX Co 26/

17/

Postanowieniem z dnia 04.09.2017 r., KM 1328/14, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia -
Srédmiescia we Wroctawiu P. P. — na podstawie art. 825 pkt 1 kpe umorzyla postepowanie egzekucyjne w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikowi K. S. na podstawie BTE z dnia 19.02.2013 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 20.02.2014 .

/ dowdd: postanowienie z dnia 04.09.2017 r., KM 1328/14 — k. 146 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 355 kpc postepowanie w sprawie podlega umorzeniu w zakresie przekraczajacym zadanie 220.000 zi
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) we W., objetej ksiega wieczysta
nr (...), wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie przez powoda roszczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanej zaplaty 220.000 zl z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego pozwanej przez
poprzednika prawnego powoda — (...) S.A. na mocy umowy nr (...) z dnia 12.12.2007 r. Obowigzany byl wykazac, iz
wskazanemu Bankowi przystugiwala wobec pozwanej wierzytelno$é znajdujaca zrodlo w tejze umowie, oraz ze nabyt
skutecznie te wierzytelno$c.

Pozwana zakwestionowala umowe kredytu, powolujac sie na jej sprzecznosé z przepisami prawa bankowego oraz

zawarcie w tresci tejze umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko pozwanej co do niedozwolonego charakteru postanowien umowy z dnia 12.12.2007 r. w
zakresie odnoszgcym sie do indeksacji kredytow do waluty CHF, co skutkowalo niewaznoScia tejze umowy. Pozwana,
zamierzajac dokona¢ zakupu lokalu mieszkalnego — za cene 591.000 z} oraz przeprowadzi¢ jego remont, zlozyla



wniosek o udzielenie jej kredytu w kwocie 610.000 zl, a nastepnie zawarta z (...) S.A. umowe kredytu na kwote 610.000
zk.

Pozwana zawarla z (...) S.A. umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF.

Stosownie do postanowien umowy kredytowej, wyplata kredytu miala by¢ dokonana w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez (...) S.A. i
obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Stosowane do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kursy
CHF ustalane byly jednostronnie wg tabeli kursow obowigzujacej w Banku.

Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty
wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu. Splata tych rat réwniez nastepowala w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy walut ustalanego przez (...) S.A.
i obowiazujacego w Banku w dniu platnosci kolejnej raty.

W ten sposob w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $cisle oznaczona.

Umowa kredytu przewidywala przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazona w CHF, ale nie
wskazywala konkretnie i stanowczo, ile wynosi przeliczona suma w walucie indeksacji — CHF. W umowie zawarte
bylo — majace wylacznie orientacyjny charakter — przeliczenie sumy kredytu na walute waloryzacji — ale dokonane
wedlug kursu z dnia 03.12.2007 r. Nie wiadomo, co oznacza ta data, by¢ moze odnosi sie ona do dnia wydania decyzji
kredytowej, na ktora kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Docelowa suma kredytu w CHF miata dopiero wynika¢ z harmonogramu splat. Umowa zostala zawarta w dniu
12.12.2007 r., za$ wyplata kredytu nastagpila w dniu 17.12.2007 1.

Jak wynika z umowy, uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ po spelnieniu szeregu warunkéw, przewidzianych w §
7 umowy. Warunki te mogly by¢ spelnione przez kredytobiorce dosé szybko, nawet tego samego dnia, jezeli chodzi
o wplate prowizji, ustanowienie hipoteki, lub w ciggu kilku dni — podpisanie aktu notarialnego, ubezpieczenie
nieruchomodci i przelew praw z umowy ubezpieczenia na Bank. W chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak
jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastapic.

Zupelnie nie wiadomo, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na
CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo
na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokonac¢ przeliczenia waluty wedlug okreSlonego kursu, w szczego6lnoéci
Sredniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego z pozwana. Tymczasem umowa kredytu
pozostawila Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy,
a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu na CHF wedlug kursu z dnia
uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania
kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowane w umowie kredytu do
przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF ustalane byly w istocie
jednostronnie wg tabeli kurséw obowiazujacej w (...)S.A.

Stosowanie w ogble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy



konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 .,
V CSK 559/17), inaczej méwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., I CSK 19/18).

Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych (przy uzyciu systemu B., R., T., itp.) czy tez w inny sposo6b, jezeli sposob ten nie zostal indywidualnie
uzgodniony na potrzeby konkretnej transakeji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy
podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzySci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

W umowie nr (...) wskazana orientacyjnie kwota kredytu po indeksacji — wedlug kursu z dnia 03.12.2007 r. — wynosila
285.153,32 CHF (8§ 1 ust. 3A). Kwota wyliczona po wyplacie kredytu — wedlug kursu z dnia 17.12.2006 r. — wynosila
285.567,16 CHF. Zobowigzanie pozwanej w ciagu 2 tygodni wzrosto o ok. 414 CHF.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie pozwanej wyniosloby:
- wedhug kursu z dnia 03.12.2007 r. — 610.000 z} : 2,1903 = 278.500,66 CHF,

- wedlug kursu z dnia 12.12.2007 r. — 610.000 z} : 2,1525 = 283.391,40 CHF,

- wedlug kursu z dnia 17.12.2007 r. — 610.000 zt : 2,1837 = 279.342,40 CHF,

czyli kazdorazowo byloby nizsze niz to naliczone przez (...) S.A. Stosujac swdj kurs kupna (nizszy od kursu éredniego
NBP) Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego w walucie waloryzacji.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uznaé¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy,
a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoScia z zasadami wspdlzycia spotecznego na
zasadach ogdlnych, a w konsekwencji niewaznos$cia w rozumieniu art. 58 § 2 kc. Na potrzeby indeksacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjac kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kurséw stanowi korzys¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadowg z dnia 26.07.2011 .

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wigzaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa wyliczenia
rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie okreslata
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich



niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$ uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tej umowy.

Powdd nie wykazal, aby tres§é umowy kredytu zostata indywidualnie uzgodniona z pozwana, przeciwnie mozna bez
zadnych watpliwos$ci zalozy¢, ze tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi
wzorzec opracowany przez Bank. Z zeznan pozwanej wynika, ze kwestia zasad indeksacji kredytu, kurséw walutowych,
spreadu, itp. nie byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Powod nie wykazal, aby przed podpisaniem umowy
Bank przedstawil (przestal) pozwanej projekt umowy w celu akceptacji i dokonania ewentualnych zmian. Pozwana
zeznala, iz nie otrzymala projektu umowy przed wizyta w Banku w celu jej podpisania.

Co do zasady przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej nalezy uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczegdlnosci
umowy kredytu, mogg zastrzec, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze by¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé zwaloryzowane wedlig przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie Swiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastgpi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoSci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlaénie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed tg data zawarcie
umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego

rodzaju postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w kwestionowanej umowie s3 tozsame z klauzulami uznanymi za niedozwolone
i wpisanymi do rejestru takich klauzul pod poz. 3178 i 3179 na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r., XVII Amc 426/09, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21.10.2011 r., VI ACa 420/11. Jezeli przedsiebiorca zmienia jedynie kosmetycznie tres$é
postanowienia, ale sens i treS§¢ normatywna postanowienia pozostaje taka sama, to postanowienie zmienione jedynie
kosmetycznie nadal pozostaje klauzula niedozwolona (uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015
r., IIT CZP 17/15). To samo nalezy odnie$¢ do zastosowania tozsamej klauzuli przez innego przedsiebiorce we wzoru
tego samego typu umowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r., III SZP 3/06).



Niewazno$§¢ umoéw kredytu indeksowanego do CHF d. (...) S.A. (mPlan, MultiPlan, itp.) zostala stwierdzona w
sprawach zakonczonych wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 18.11.2020 r., I ACa 342/20; z dnia 26.10.2020 r., I ACa 215/20; z dnia
22.10.2020 1., I ACa 709/19; z dnia 24.09.2020 r., V ACa 505/19; z dnia 04.09.2020 r., VI ACa 44/19; z dnia
23.07.2020 1., I ACa 616/18; z dnia 10.07.2020 r., V ACa 386/19; z dnia 08.07.2020 r., I ACa 397/19; z dnia
08.07.2020r.,1 ACa 52/18; zdnia 25.06.20201.,1 ACa 286/18; z dnia 16.06.2020 1., ] ACa 540/19; z dnia 28.05.2020
r., I ACa 397/18; z dnia 02.03.2020 1., I ACa 199/18; z dnia 18.02.2020 r., I ACa 565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa
67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa 104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18; z dnia 30.12.2019 r., I ACa 598/18;
z dnia 18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia 27.11.2019 r., V ACa 752/18; z dnia
08.11.2019 1., I ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 10.08.20201.,1 ACa 1276/18; z dnia 09.03.2020 ., I ACa 80/19; zdnia 16.12.2019
r., 1 ACa 952/18; z dnia 22.10.2019 r., I ACa 1047/18.

Z kolei pominiecie klauzul przeliczeniowych (tzw. odfrankowienie) zostalo dokonane w sprawach zakonczonych
wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28.10.2020 r., V ACa 416/20; z dnia 25.08.2020 r., V ACa 733/19; z dnia
24.06.2020 1., V ACa 442/109;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 22.10.2020 r., I ACa 1030/18; z dnia 24.07.2020 r., I ACa 1166/18; z dnia
10.07.2020 1., I ACa 1027/18; z dnia 22.01.2020 r., I ACa 1409/18.

Wida¢ zatem, ze dominujgce w aktualnym orzecznictwie sadowym jest stanowisko wskazujace na niewazno$¢ umow
kredytowych tozsamych lub zblizonych do umowy zawartej przez pozwana.

Reasumujac powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko pozwanej co do niewazno$ci umowy kredytu nr (...). To
za$ oznacza brak podstaw do dochodzenia przez powoda roszczenia objetego pozwem wniesionym w tej sprawie.
Roszczenie to opiera sie bowiem na zalozeniu wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia go w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, ktora to sytuacja w przypadku niewaznoéci umowy kredytu nie moze zaistniec.

Niezasadnie powo6d zarzucil, jakoby badanie waznoSci umowy kredytu bylo dopuszczalne jedynie w sprawie
pomiedzy pozwang a bankiem kredytujacym. Taka sytuacja zachodzilaby w przypadku wystapienia przez pozwanag z
powdbdztwem z art. 189 kpc o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu, gdyz wéwczas nalezaloby pozwac¢ pierwotnego
kontrahenta badz jego nastepce prawnego pod tytulem ogoélnym. Natomiast zarzut niewaznoSci umowy lub
nieskutecznosci jej poszczegoélnych postanowien moze zosta¢ podniesiony takze w ramach obrony przed zadaniem
zaplaty zgloszonym przez nabywce wierzytelnosci (nastepce pod tytulem szczegdlnym). Nie mozna naby¢ i dochodzic¢
wierzytelno$ci, ktora ze wzgledu na niewazno$¢ jej zrodla, nie przystugiwala zbywcey.

W przypadku niewaznosci umowy kredytu $wiadczenia spelnione przez jej strony staja sie Swiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 1 i 2 ke i podlegaja zwrotowi. Bank moze domagaé sie zwrotu sumy
wyplaconej tytulem kredytu, kredytobiorca za$§ zwrotu sumy przekazanej bankowi tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych. O ile w relacji pomiedzy (...) S.A. a pozwang roznica podstawy zwrotu sumy wyplaconej tytulem
kredytu nie mialaby decydujgcego znaczenia, o tyle w przypadku powoda jako nabywcy wierzytelnoSci r6znica ta
jest zasadnicza. Przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.10.2016 r. byly wierzytelnosci z tytulu
kredytéw hipotecznych. Bankowi wobec pozwanej przystlugiwaloby natomiast roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, bedacego szczegblng postacia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Takiego roszczenia
powdd nie nabyt na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci. Bankowi udzielajacemu kredytu przystuguje
roszczenie o zwrot sumy wyplaconej w miejsce roszczenia o splate kredytu, ktore to roszczenie nie moglo przejsé na
nabywce wierzytelnoSci. Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.10.2016 r. zostala zawarta w celu przeniesienia
wymagalnych wierzytelnoéci o splate kredytu, a nie w celu przeniesienia wierzytelnosci o zwrot $wiadczenia



nienaleznego, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. To samo nalezy odnie$¢ do zabezpieczenia hipotecznego
ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...). Wpisana tamze hipoteka kaucyjna w kwocie 915.000 zl miala stanowié
zabezpieczenie splaty kredytu, a nie splaty jakiejkolwiek naleznosci pienieznej na rzecz Banku, w tym takze
wierzytelno$ci o zwrot sumy wyplaconej kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Powodowi nie przystuguje zatem legitymacja czynna do dochodzenia od pozwanej naleznosci w kwocie 220.000 z}
majacej znajdowac swe zrédto w umowie kredytu nr (...) z dnia 12.12.2007r.

Sad oddalil zatem powddztwo o zaplate wskazanej kwoty z ograniczeniem zaspokojenia do nieruchomosci objetej KW

nr (...).

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie $§wiadka M. B. (2), uznajac tenze dowod za spdzniony,
albowiem pozwana mogla go zglosi¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty albo pi$mie z dnia 19.03.2018 .

Sad pominal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem wobec zarzutu niewazno$ci umowy
kredytu zbedne bylo dokonywanie rozliczenia tej umowy, natomiast w przeciwnym wypadku — wobec wyplaty kredytu
w kwocie 610.000 zl i dokonaniu przez pozwang splaty w kwocie lacznej 158.107,48 zt oraz dodatkowo wyplaty
odszkodowania przez (...) S.A. w kwocie 119.659,89 zl do splaty pozostalby kapital kredytu co najmniej w wysokos$ci
220.000 zk

Na podstawie art. 98 kpc pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — 10.800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



